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Der 

hochwürdigen theologischen Fakultät 

zu Zürich 

widmet das nun vollendete Werk 
als Beweis herzlichen Dankes 

for die ihm bei der Stiftungsfeier der Hochschule 

am 29. April 1887 

Terliehene theologische Doctorwtirde 

Hochachtungsvoll 



Affoltern b/H., Kt. Zürich, j. VftrfaSSftr 

im August 1887. ^®^ veri»»»er. 
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VORWORT. 



Den Katholischen Briefen hat sich die theologische Arbeit 
in neuester Zeit theils in Einzeluntersuchungen, theils in um- 
fassenden Commentaren mit Vorliebe zugewendet. So wurde 
der zweite Petrusbrief mit dem Judasbrief von Spitta einer 
eindringenden Untersuchung unterzogen, die zu einem über- 
raschenden, positiven Resultate auf „heterodoxem* Wege 
führte, und der wenigstens die Originalität nicht abgesprochen 
werden kann. Mit Bezug auf den Jakobusbrief hat die 
historisch -kritische Forschung theils der Apologetik uner- 
wartete Dienste geleistet, theils ist sie auf diess Mal sogar 
durch die alte und die reformatorische Kirche vorbereiteten 
Bahnen bis zur gänzlichen Unächterkläining fortgeschritten, 
theils hat sie sich in der Mitte zwischen solchen Extremen 
bewegt. Die Johannesbriefe aber wurden schon wegen ihrer 
Complication niit dem vierten Evangelium von ihr nie aus 
dem Auge gelassen, wie sie anderseits für die religiös-erbau- 
liche Betrachtung jederzeit ein Lieblingsstofif waren. Be- 
treflFend die schwierigen Probleme, welche die Abfassungs- 
verhältnisse der Katholischen Briefe darbieten, sind einer- 
seits ältere apologetische oder kritische Positionen mit neuen 
Mitteln und neuem Scharfsinn begründet, anderseits im Zu- 
sammenhang mit den Forschungen über Ganonbildung auch 
völlig neue Hypothesen aufgestellt worden.^) Ueberall hat 
eine eingehendere Berücksichtigung der historischen Ent- 
wicklung und im Zusammenhang damit der ausserkanonischen 
apokryphen und nachapostolischen Literatur lichtgebend und 
befruchtend eingewirkt. In die Reihe dieser, das historisch- 
kritische Moment unbefangen und ernstlich berücksichtigenden 
Arbeiten möchte auch die vorliegende über den ersten Petnis- 



*) Ich denke hier namentlich an die von Hamack in seinen Prolegg. 
zur Didache, S. 106 ff., Anm. 22 aufgestellte, die Spitta (2. Petr. u. Jud., 
S. 531, Anm. 1) mit Bezug auf 1. Petr jedenfalls zu leichter Hand ab- 
thut. Eine ähnliche Anschauung über Entstehung von 1. Petri wie Har- 
nack vertrat schon Cludius (üransichten des Christenthums), vergl. Hil- 
genfeld, Einleitung, S. 625. 
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IV Vorwort. 

brief treten. Im Unterschied von dem in der Mehrzahl der 
Commentare eingeschlagenen Verfahren bildet indessen nicht 
eine Untersuchung der sogenannten isagogischen Fragen, 
sondern eine umfassende Auslegung des Briefes die Grund- 
lage und wagt es hiemit als erster Theil in die Oeflfentlich- 
keit zu treten. Wie sehr aber dabei das Problem der Ab- 
fassungsverhältnisse Stetsfort in s Auge gefasst wurde, zeigen 
nicht nur die zahlreichen, durch den ganzen Commentar sich 
hindurchziehenden Andeutungen , wo die Untersuchung des 
jenes Problem im Zusammenhang behandelnden IL Theils 
werde einzusetzen oder bestimmte Fragen zu erörtern haben ^), 
sondern es dürfte aus der ganzen Behandlungsweise , insbe- 
sondere auch aus der steten Mitberücksichtigung der übrigen 
neutestamentlichen und nachapostolischen Literatur er- 
hellen. Dem Wege, den die Untersuchung durch Voran- 
stellung des Commentars einschlägt, dürfte es durchaus ent- 
sprechen, dass im I. Theil noch keine bestimmte Anschauung 
von der Autorschaft vorausgesetzt, sondern nur fortwährend 
die Möglichkeit unmittelbar petrinischer Abfassung durch 
Sammlung der dahin weisenden Spuren ernstlich in Betracht 
gezogen ist. Ob diese Möglichkeit sich zur Gewissheit er- 
heben lässt, oder ob jene Spuren eine andere Erklärung zu- 
lassen, resp. um der übrigen Faktoren willen fordern, wird 
der s. G. w. bis zum Herbst nachfolgende 11. Theil zu unter- 
suchen haben. 

Mit dem die Arbeit beherrschenden historischen Interesse 
steht es im Zusammenhang, wenn zu 5, 1 flf. in einer über 
den Rahmen blosser Auslegung hinausgehenden Weise mit 
spezieller Bezugnahme auf die Untersuchungen von Hatch, 
Harnack, Weizsäcker etc. der Beitrag geprüft wird, den die 
Daten des ersten Petrusbriefes zur Geschichte der ältesten 
Gemeindeeinrichtungen liefern können. Findet der bezügliche 
Exkurs durch die Wichtigkeit der Sache wohl seine Recht- 
fertigung, so muss er hingegen in Anbetracht der Schwierig- 
keit der dabei in Betracht kommenden Fragen um besonders 
nachsichtige Beurtheilung bitten. 

Befremden könnte es, dass in einem Commentar mit so 
ausgesprochen wissenschaftlichem Charakter auch Predigt- 



*) Ein Register am Schluss des II. Theiles wird über diese Ver- 
weisungen auf denselben genau orientiren. 
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Vorwort. V 

literatur benützt, der Vertiefung in den religiösen Gehalt 
besondere Aufmerksamkeit zugewendet und praktisch -theo- 
logische und pastorale Winke reichlich gegeben werden. 
Wenn diess geschah, um nicht in die den Commentaren viel- 
fach nachgeredete Dürre und Unfruchtbarkeit zu verfallen,, 
sondern das Buch auch für praktische Geistliche nutzbar zu 
machen, so sollte doch dadurch der wissenschaftlichen Gründ- 
lichkeit kein Abbruch geschehen sein. Eine ganz kurze^ 
praktisch -populäre Auslegung des 1. Petrusbriefes wie der 
Johannesbriefe habe ich gleichzeitig im 2. Vierteljahrsheft 
des von C. Pestalozzi, Pfarrer in Elgg (Kt. Zürich) heraus- 
gegebenen Andachtsbuches: Verstehest du auch, was du 
liesest?^) veröfifentlicht und erlaube ich mir, hier darauf zu 
verweisen. Ebenso möchte ich noch auf den hie und da 
angeführten, in Grossbritannien, Frankreich und Nordamerika 
längst hochgeschätzten, bei uns aber noch wenig bekannten 
praktischen Gommentar des schottischen Erzbischofs Leigh ton 
(aus dem 17. Jahrhundert) nachdrücklich aufmerksam machen.^) 
Er ist in deutscher Uebersetzung unter dem bezeichnenden 
Titel: »Das Christliche Leben nach dem 1. Petribrief ** , mit 
Vorwort von Hofprediger Dr. F. W. Krummacher, Basel,, 
bei Spittler 1866 erschienen. 

" Die exegetische Literatur älterer und neuerer Zeit habe 
ich in Auswahl dankbar benützt und durchgehend berück- 
sichtigt, von den neueren Erscheinungen hauptsächlich den 
1875 als VII. Theil des grossen Auslegungswerkes erschie- 
nenen Commentar von Hofmann's. Th. Schott 's tief- 
gehende Auslegung ist mir erst zu Gesichte gekommen, als 
die meinige schon ausgearbeitet war und der Druck der- 
selben begonnen hatte. Dennoch konnte sie in den späteren 
Partieen ebenfalls noch sorgfältige Berücksichtigung finden,, 
insbesondere in einem Zusatz zu 3, 18—22, worin ich mich 
mit der bei Lutheranern beliebten Auffassung der „HöUen- 



^) Verstehest du auch, was du liesest? Bibelauslegungen für alle 
Tage des Jahres im Anschluss an den Bibelkalender des » Christlichen 
Volksfreundes". In Verbindung mit Freunden herausgegeben von Carl 
Pestalozzi. Zürich, Friedr. Schulthess, 1887. 

*) Neu herausgegeben in: The works of Robert Leighton D. D. etc. 
Edinburgh 1843 u. A practical «ommentary upon the first epistle of 
St. Peter and other expository works of Roh. Leighton. To which is 
prefixed a life of the author, by the Rev. John Norman Pearson, M. A. 
of Trinity College, Cambridge, London 1835. 
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VI Vorwort. 

fahrt "-Stelle eingehender als in meiner voriges Jahr er- 
schienenen Monographie über dieselbe auseinandergesetzt 
habe. Am meisten aber verdanke ich für das theologische 
Verständniss des Briefes dem Werke von B. Weiss: Der 
Petrinische Lehrbegrift wenn ich auch der dort und auch 
noch in der „Einleitung in's N. T.* gegebenen historischen 
Auffassung nicht habe beitreten können. Entgangen ist mir 
leider der erst 1883 erschienene und daher noch wenig citirte 
Commentar von Keil, was ich umso mehr bedauere, als dort 
gerade wohl nur wenige Vorgänger tibersehen sind (aller- 
dings mit Bezug auf 3, 18 flf. Alex. Schweizer). Die Höllen- 
fahrt-Stelle ist von Keil ebenfalls in lutherischer Weise ge- 
deutet und habe ich mich wenigstens mit der Auslegung 
dieser in einem Nachtrag, S. 230 flf. noch auseinandergesetzt. 

In methodologischer Hinsicht erschien mir als das Rich- 
tige eine Combinirung der sogenannten glossatorischen und 
reproduktiven Auslegungsweise, wobei je nach der Eigenart 
der zu behandelnden Partie das eine oder andere Moment 
vorherrschend zur Geltung käme und in jedem Fall fort- 
laufende Einführung in die Tiefen der Gedankenzusammen- 
hänge ein Hauptaugenmerk bildete. Und wie auf diese in's 
Heiligthum des Textes eindringende Hauptaufgabe der Aus- 
legung, so ist auch auf die Vorhofsarbeit der Textkritik unter 
dankbarer Benützung des von Tischendorf und Westcott- 
Hort so reichlich gesammelten und gesichteten Materials die 
Sorgfalt verwendet worden, die von dem, der auf diesem 
Gebiet lediglich darauf angewiesen ist, von jenen Meistern 
zu lernen, erreicht werden kann, und für die philologische 
Seite der Aufgabe war mir hin und wieder das Urtheil meines 
Freundes, Herrn Professor Dr. Ad. Kägi, dem ich hiemit 
meinen Dank auch öffentlich ausspreche, werthvoU. 

Der Herr der Kirche möge seinen Segen legen auf diese 
Auslegung des mit apostolischem Geiste so reich gesalbten 
Sendschreibens, das auch ein ernster Bestreiter der Aecht- 
heit (Weizsäcker, Apost. Zeitalter, S. 493) ,ein leuchtendes 
Denkmal der Kraft von Gesinnung und That im nachapo- 
stolischen Zeitalter" zu nennen nicht umhin konnte! 

Alfoltern b./H. (Kant. Zürich), im März 1887. 

Joh. Martin Usteri. 
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ERSTER THEIL. 

DIE AUSLEGUNG DES BRIEFES. 



Digitized by VjOOQIC 



Digitized by VjOOQIC 



Uebersieht aber den Inhalt des Briefes. 



Seite 
Adresse und Gruss: 1, 1 und 2 1—17 

1. Haupttheil: Der Leser herrlicher Stand, Ziel und Beruf: 

1, 3-2, 10 17-99 

a) Doxologische und tröstende Hervorhebung der Neuge- 
burt der Vielgeprüften zu einer durch mancherlei sicht- 
bare und unsichtbare, gegenwärtige und zukünftige 
Gnade, durch Weissagung und Erfüllung allseitig ge- 
sicherten, £ngeln sogar beneidenswerth erscheinenden 
Hoffnung auf ein grosses Zukunftsheil: 1,3—12 . . 17—52 

b) Behufs lebendiger Aneignung dieser Christenhoffnung 
Ermahnung zur Verwirklichung des im persönlichen 
Leben, im Bruderverkehr und insbesondere in der Ge- 
meinschaft mit Christo anzustrebenden Zieles : 1, 13— 2, 10 52 — 99 
«) Paränese zu heiligem Wandel unter Hinweis auf die 

Heiligkeit des berufenden und auf die richterliche 
Unparteilichkeit des väterlichen Gottes, wie auch 
auf den theuren Preis, den er sich die Erlösung hat 
kosten lassen: 1, 13— 21 52—75 

ß) Paränese zu wahrer Bruderliebe unter Hinweis auf 
die Wiedergeburt aus dem lebendigen Wort Gottes: 
1,22—25 75-80 

7) Paränese zum geistlichen Wachsthum durch selbst- 
verleugnende Assimilirung der entsprechenden Lebens- 
nahrung mit der Aussicht auf die Erhebung zum 
geistlichen, auf Christus, den auserwählten Eckstein, 
gebauten Hause und zum priesterlichen Volke Gottes 
als Ziel: 2,1-10 81—99 

2. Haupttheil: Speziellere Ermahnungen zu einem tadellosen 

Verhalten gegenüber der Welt : 2, 11— 4, 6 . . . 99-187 
a) Paränese zu einem zeugnisskräftigen Wandel in beson- 
deren socialen Verbindungen: 2, 11— 3, 7 . . . 99-183 
n) Zunächst an Alle im Allgemeinen, dann namentlich 
mit Bezug auf die Stellung zur Obrigkeit, endlich 

noch umfassender: 2, 11— 17 99-109 

ß) An die durch Unrechtleiden geprüften Sklaven mit 
Bezug auf ihre Stellung zu ihren Herren, auslaufend 
in einen Exkurs über das vorbildliche und versöh- 
nende Leiden Christi: 2, 18-25 .... 109-122 
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VIII Inhalt. 

Seite 
}') An die christlichen Ehefrauen mit Bezug auf ihre 

Stellung zu den event. noch heidnischen Männern 
und an christliche Ehemänner: 3, 1—7 . . 123—133 

b) Ermahnung an die Christen insgesammt für den Brüder- 
und Weltverkehr im Allgemeinen zu werkthätiger 
Liebe und furchtloser Bekenntnisstreue auch im Leiden, 
mit abermaligem , weiterausgedehntem Exkurs über 
Christi Leidensfrucht nach Seite der erlösenden Macht- 
entfaltung unter Lebendigen und Todten : 3, 8—22. 
Nachher concentrirt sich die Ermahnung nachdrück- 
licher noch auf das Leiden nach Christi Vorbild als 
die Bewährung des Bruchs mit der sündlichen Vergan- 
genheit und schliesst mit einem Ausblick auf das End- 
gericht, das für Lebendige und Todte nach ihrer Stel- 
lung zum Evangelium die Entscheidung bringen wird: 

3,8, resp. 4,1-4, 6 133—187 

3. Haupttheil : Verschiedene Ermahnungen für die gesammten 
Gemeinden und die einzelnen Gruppen und Aemter in 
denselben, beherrscht durch den Hinblick auf das nahe 
Ende: 4,7-5, 11 187—230 

a) Paränese zu einem Gebetsleben, zur Liebesübung und zur 
Haushaltertreue mit den empfangenen Gaben: 4, 8— 11 187—196 

b) Paränese zur wahren und beseligenden Gemeinschaft 
der Leiden Christi, wodurch das bei der Christenheit 
beginnende Gericht für diese in Segen sich wandelt: 

4, 12-19 196-204 

c) Ermahnung an die Presbyter zur Hirtentreue, an die 
Jüngeren zur Unterordnung, an Alle zur Demuth : 5, 1 — 5 205—22 1 

d) Angesichts der leidens- und versuchungsvollen Lage der 
Leser Ermahnung zu derjenigen Haltung Gott gegen- 
über, die grosse Verheissung hat: 5, 6—11 . . . 221—226 

Briefschluss: 5, 12— 14 226-230 
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Capitel L 

Adresse und Gruss. V. 1 — 2. 

In sprachlicher Beziehung darf das Fehlen des Artikels nicht 
auffallen. Abgesehen davon, dass überhaupt in unserm Brief von 
demselben nur sparsamer Gebrauch gemacht ist, fehlt er in Brief - 
üeberschriften (nach Winer, § 18, 6, Anm. 4) bei den Namen und 
bei den charakterisirenden Prädikaten in der Begel. Cf. 2. Joh. 1. 

Eigenthümlich ist die Bezeichnung der Adressaten. Was zu- 
nächst das Prädikat ex^xro/ betrifft, so wm-zelt es im alten Testa- 
ment, wo es dem auserwählten Bundesvolke zugeschrieben ist. Gf. 
Jes. 43, 20. 65, 9. Indem es nun, wie sich noch zeigen wird, 
ein Hauptanliegen unsers Briefes ist, seine heidenchristlichen Leser 
zu versichern, dass sie das wahre Israel seien (2, 9), liegt auf 
dieser Benennung mit dem das Bundesverhältniss schon Israels be- 
zeichnenden Prädikat ein besonderer Nachdruck. Faktisch ist es 
dann also indirekt eine Bezeichnung der Leser als Christen, denn 
nur als solche sind sie das wahre Israel. 

Man hat schon gefragt, woher der Verfasser die Zuversicht 
geschöpft, seine Leser „Auserwählte" zu nennen. Offenbar ist die 
hXoyri ^^ ^^^ geschichtlich in der nicht unwirksam gebliebenen 
Berufimg durch das Evangelium offenbar gewordene zu betrachten, 
nicht als ein geheimer Rathschluss betreffend das endgültige Loos der 
Einzelnen. Diese prädestinatianische Auffassung ist dem Petrus fremd. 
Ein Calvin kommt daher hier in Verlegenheit : de fratrum electione 
non anxie quaerendum, sed a vocatione potius aestimandum : 
ut pro electis habeantur quicunque per fidem in ecclesiam sunt co- 
optati. Was Calvin für die kirchliche Beurtheilung als Prüfstein 
empfiehlt, ist für Petrus vielmehr das -Entscheidende. Aehnlich sagt 
Hofin. (Schriftbeweis I, S. 223): Die Erwählung gilt von der Ge- 
meinde und von dem Einzelnen nach seinem Verhältniss zu ihr. 
Nach 2. Petr. 1, 10 handelt es sich um ein Festmachen der 
hXoyrj wie der yXrfltg (und auf eine ähnliche Vorstellung führt in 
u. B. 2, 9, vergl. V. 11 ff.). Es bedarf also noch der positiven 
Ausgestaltung und Befestigung des Bundesverhältnisses, in das die 
in der Berufung aktualisirte Erwählung versetzt hat. Cf. auch 
Col. 3, 12. In dem bekannten Wort Jesu : Viele berufen, Wenige 

1 



Digitized by VjOOQIC 



2 Cap. I, 1—2. 

auserwählt (Mtth. 22, 14) bezeichnet r/,keyiTOi geradezu die Aus- 
lese derer, die jene Ausgestaltung und Befestigung bei sich voll- 
zogen haben. (Weiss, Petr. Lehrb. S. 139 u. 140 o.) Es erhellt 
hieraus, dass, wenn man in homiletischen Ansprachen das Prädikat 
„Auserwählte** im petrinischen Sinn auf Glieder von Christenge- 
meinden applizirt, damit sehr nachdrücklich die herrliche Gabe 
und die grosse Aufgabe zur Beugung und zur Erhebung be- 
tont und dass einem einschläfernden Missbrauch engegengetreten ist. 
Es folgt nun eine Näherbestimmung der Adressaten, zum Theil 
wenigstens nach ihren äussern Verhältnissen, besonders nach ihrem 
Wohnort : TtaQeTtidtjfioig diaOTtOQag Tlovrov etc. Zwar ist strei- 
tig, ob auch TtaQeTtid.f ja selbst diaaTtoQag dem Sinne nach zu 
dieser äussern Näherbestimmung, oder noch zur religiösen Cha- 
rakteristik, deren Hauptbegriff eTikeycröig ist, gehöre. Unzweifelhaft 
aber gehören zu jener die 5 geographischen Namen. Ob dieselben 
Landschaften oder römische Provinzen bezeichnen, ist nicht leicht 
zu entscheiden. Asien zwar ist jedenfalls die Provinz Asia Pro- 
consularis und umfasst die westlichen Küstenlandschaften : Mysien, 
Lydien und Carien bis zum Taurus und allenfalls noch das östlich 
gelegene Phrygien im Innern. Aber auch in der Apostelgeschichte 
steht dieser Pro vinzialname neben den Landschaftsnamen: Mysien, 
Phrygien, Lykaonien, Pisidien. Und abgesehen von Asia empfiehlt 
es sich allerdings auch hier, die übrigen Namen in allgemeinerm 
Sinn als Landschaftsnamen zu fassen^). Denn die im Norden am 
schwarzen Meere liegenden, sehr ausgedehnten, pontischen Land- 
schaften (v. Heraclea bis gegen Kolchis hin) waren politisch theils 
mit Bithynien vereinigt (Provinz Bith3rnia Pontus unter Einem Statt- 
halter bis ins 2. Jahrhundert), theils in ihren östlichen Theilen zu 
Galatien und zu Kappadozien, schliesslich ganz (auch der sogenannte 
Pontus Galaticus) zu Kappadozien geschlagen, so dass also hier 
nur der geographische, auf die Lage am Pontus Euxinus hinwei- 
sende Landschaftsname etwas Stetiges hatte, während die Grenzen 
in politischer Beziehung fliessende waren. AehnUch verhält es sich 
mit Galatien, zu dem schon, als es noch unter römischen Vasallen 
stand, die südlich gelegenen Landschaften Lykaonien und Pisidien 
politisch gehörten, und das dann lange Zeit die grösste römische 
Provinz in Kleinasien war, das ganze Innere von der Südgr^ize 



^) Hannrath zwar bezeichnet die entgegengesetzte Auffassung als 
unzweifelhaft (Schenkel, Bibellexikon IV, 421), indem er sie dem durch- 
gängigen nt. Sprachgebrauch gemäss findet und z. B. auch die Galater, 
an die Paulus schreibt, in dem zur römischen Provinz Galatien ge- 
schlagenen Lykaonien und Pisidien (besonders in Antiochia Pisidiae) 
sucht, resp. unter ihnen die auf der 1. Reise des Paulus (Act. 14) Be- 
kehrten versteht. So aueh Thiersch, Weizsäcker. 



Digitized by VjOOQIC 



Cap. I, 1—2. a 

des nördlich anstossenden Bithynia Pontus bis zum Taurus umfas- 
send, nordöstlich aber auch pontische Landschaften (wie oben be- 
merkt) einschliessend und in den letzten Jahrzehnden des 1. Jahr- 
hunderts mit Kappadozien, das ostwärts bis an Armenien hinreichte, 
gemeinsam verwaltet. Später dann allerdings kam ein Theil van 
Gralatien zu dem zur besondem prokonsularen Provinz erhobenen 
Kappadozien. Es wäre also neben der Nennung von Bithjrnien 
einerseits und Kappadozien anderseits eine besondere Aufführung 
von Pontus überflüssig, oder auch die von Bithynien, wenn schon 
Pontus genannt war — sofern nämlich die Namen entschieden 
Provinidalnamen wären. Sind aber theilweise wenigstens mehr die 
Landschaften bezeichnet, so umfasst das also umschriebene Länder- 
gebiet jedenfalls den ganzen Norden (Bithynia nordwestlich und Pon- 
tus nördlich und nordöstlich), den ganzen Westen bis zum Taurus 
(Asia), dann im Inneren östlich von Asien und südöstlich von Bi- 
th3Tiien : G-alatia mit nicht genau zu bestimmender Ausdehnung nach 
Süden (je nachdem man die Landschafts- oder die Provinzialgrenzen 
(Taurus!) annimmt, endlich östlich und südöstlich davon das aus- 
gedehnte Kappadozien. Ausgeschlossen sind also nur die Landschaf- 
ten an der Südküste : Cilicien, Pamphylien und Lycien. Nach Ti- 
schendorf fehlt übrigens im Sin. von 1. Hand ^alag und im 
Vat. von 1. Hand : xat BiS^vviag; doch sind diese Auslassungen 
ganz vereinzelt. 

lieber die Evangelisation dieses grossen Ländergebietes sind 
die Nachrichten spärlich. Abgesehen von des Paulus Wirksamkeit 
in Galatien (^ Taiarexr) %cipa) auf seiner 2. und 3. Reise (Act. 
16, 6. 18, 23. Gal. 4, 13 if. 19) und von seinem langen Auf- 
enthalt in Ephesus, wobei (Act. 19, 10) Alle, die in Asien wohn- 
ten, das Wort hörten, ist nichts bekannt. Zwar ist ein 2 maliger 
Durchzug auch durch Phygien berichtet und das 2. Mal (Act. 18, 23) 
beigefügt : ^E7CiaTr^QiKa)v Ttavrag Tovg iia&tirag. Allein die Chri- 
sten in Colossae und Laodicea wenigstens haben das Angesicht des 
Paulus nach Ool. 2, 1 nicht gesehen. 

Des Origenes Nachricht, dass Petrus in diesen Landschaften 
missionirt habe, beruht jedenfalls nur auf Missverstand unserer 
Stelle. So müssen* wir denn eine Evangelisirung durch Gehülfen 
und Schüler des Paulus grösstentheils nach seiner Wirksam- 
keit annehmen. — Es erübrigt nur noch, an die Erwähnung meh- 
rerer dieser Landschaften in der Pfingstgeschichte zu erinnern als 
an einen Wink, durch was für Kanäle früh schon eine Kunde vom 
Evangelium freilich zunächst in die in Kleinasien überall zerstreu- 
ten^ bis in die entlegensten Winkel des Pontus anzutreffenden 
Judenschaften gelangen konnte. 

Streitig ist die Auslegung von Tta^eTtidr^fioig sowohl als dia- 
GTtOQag. Sind beide Ausdrücke buchstäblich oder beide bildlich zu 
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nehmen, oder ist der erste noch bildlich, der 2. aber buchstäblich? 
Wie ist der genitiv diaOTioqag zu fassen? Sind die Leser hier 
als Judenchristen oder Heidenchristen bezeichnet oder ist darüber 
der Adresse überhaupt nichts zu entnehmen? diaoTto^ ist termi- 
nus technicus für die unter den Heiden lebenden Juden. ^In die 
Diaspora reisen '^ heisst in solche Gebiete sich begeben^ wo Juden 
unter den Heiden wohnen. Instruktiv ist besonders Job. 1, 85 : 
i; diaauoqa ziov EXkr^viov, weil hier der Ausdruck so ziemlich zu 
einem geographischen, das Diasporagebiet bezeichnenden geworden 
ist. Aehnlich nun konnte von der Diaspora von Pontus, Galatien 
etc. geredet werden, ja eine jüdische Feder konnte sehr wohl die 
betreifenden Ländergebiete mit solcher Umschreibung bezeichnen. 
Für eine Adresse scheint diese nichtbildliche Auffassung die ange- 
messenste zu sein. - Es fragt sich nun aber, ob auch für Ttage- 
jctdi^^ioig, die buchstäbliche Auffassung sich empfiehlt. 7taqt7iLdr^' 
f40i sind Fremdlinge, die ausser ihrer Heimath leben. Mit ita^oi- 
'AX)(; ist 7taQe7tidrjfJOi; schon in LXX Uebersetzung von toschab. 
Im neuen Testament kommt es nur noch 2, 11 und Hebr. 11, 13 
vor, beide Mal nun allerdings im bildlichen Sinn : ausserhalb der 
wahren himmlischen Heimath befindlich, also auf Erden pilgernd. 
So nehmen es die Meisten auch hier in der Adresse und schreiten 
dann weiter zu der (sonst gewiss femliegenden) bildlichen Fassung von 
dtaanogccj worunter sie die Zerstreutheit des Volkes Gottes, das 
sein Jerusalem droben hat, auf dieser Erde verstehen - ein Ana- 
logen der Zerstreuung, in der ein Theil des alttestamentlichen Bun- 
desvolkes lebte ^). diaa7C0Qag wird dann etwa als genitiv der 
Eigenschaft genommen und kann in ein adjectiv in der Uebersetzung 
aufgelöst werden: den zerstreuten Fremdlingen. Diesen weiteren 
Schritt gehen aber nicht Alle: Wenn z. B. v. Hofinann bemerkt: 
,die Fremde, welche die Welt überhaupt für die Christen sei, werde 
durch Benennung desjenigen Theils der Welt, wo diese Christen 
leben, örtlich näher benannt, '^ so soll dadurch zwischen einer rein 
bildlichen und zwischen der geographischen Fassung von diaöTto^a 
vermittelt werden; es geschieht diess aber in sehr unklarer Weise, 
wenn gesagt wird: „Wir denken an die Zerstreutheit der Christen 



») Z. B. Steiger, S. 36, Godet (Bibeletudien, deutsch, II, 153); Schott. 
Auch Grimm (Stud. und Krit. 1872, S. 663) denkt an ,die Zerstreut- 
heit, in der die Christen leben, die als Volk und Haus Gottes eine 
ideale Einheit sind." Gar sonderbar v. Soden: Jahrb. für protest. Theol. 
1883, S. 481, wonach die Beziehung zur himmlischen Heimath in TiaQ- 
kjiiö. liegen, hinter diaan. aber der Gedanke einer einheitlichen Orga- 
nisation auf Erden sich verbergen soll, wobei es aber dem Verfasser 
möglicher Weise noch ganz fem gelegen habe, an einen Einheitspunkt 
zu denken (!), so wenig als man bei der Nennung der Diaspora immer 
alsbald an Jerusalem gedacht! 
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innert der ihnen unheimischen Welt, nehmen es aber dann in der ört- 
lichen Bedeutung Zerstreuungsgebiet, welche durch Judith 5, 19 ge- 
sichert ist." Das Künstliche imd Gewundene erhellt auch aus Stei- 
ger's Definition: „Den von Gott ewig erwählten Hinmielsburgem, 
die als Erdenpilger gegenwärtig den Theil der grossen zerstreuten 
Gemeinde Christi bilden, welcher sich inPontus etc. aufhält." (S. 36.) 
Gegen die buchstäbliche Fassung von 7taQ€7tidr]fioi wird ein- 
gewendet, sie schaffe eine lästige Tautologie, denn es sei kein Grund 
vorhanden, die mit diaaTtOQCc als unter den Heiden zerstreut lebend 
schon Bezeichneten noch besonders als ausser ihrer Heimath woh- 
nende Fremdlinge zu markiren. So z. B. Weiss, P. Lehrb. S. 28. 
Allein die Tautologie wird gemildert, sobald man dtaüTtoga mit 
TIovTOv etc. eng verbimden als reine Ortsbestinmiung fasst, wobei 
der Begriff der Zerstreuung nicht mehr im Vordergrund des Be- 
wusstseins steht, wie's bei einem geläufigen, darum abgeschliffenen 
terminus wohl angeht. — Gewichtiger ist der Einwand, man wisse 
nicht recht, was denn als die Heimath der in der Fremde Leben- 
den zu denken sei. Für die 7taQ€7tidrjfi0i rfjg diaüTCogag im jü- 
dischen Sinn sei es natürlich das h. Land, aber hier habe man es 
ja mit Christen zu thun, und nie erscheine Jerusalem als Sitz der 
Muttergemeinde oder als Ausgangspunkt des Christenthums zugleich 
auch als Mittelpunkt der Christenheit. — Dagegen wäre allenfalls 
zu erwiedem : der Stand- und Gesichtspunkt ist eben der jüdische. 
Die Gläubigen sind unter dem Gesichtsfeld des Bundesvolkes in der 
Zerstreuung betrachtet. Wie Israel seine diaüTtoqa hat, so hat sie 
auch das wahre Israel der Christen. Centrum ist allerdings die 
Muttergemeinde in Jerusalem. Die Berechtigung solcher üebertra- 
gung der jüdischen Anschauungsweise auf die Christen liegt eben 
im Begriff des wahren Israel. Darüber, ob die Leser Juden- 
oder Heidenchristen seien, ist hier nichts ausgesagt. 
Aehnlich Lechler, Gesch. des apost. Ztalt. S. 422, Anm. 1 (neueste 
Aufl.). Auch Sieffert (Art. Petr. bei Herzog, Bealenc, 2. Aufl., XI, 
529). Falsch aber ist es, die Leser als Heidenchristen dadurch 
angedeutet zu finden, dass sie als „Beisassen der Judenchristen in 
der Diaspora" bezeichnet seien, wie Weiss (Einleitung, S. 224) ge- 
gen Mangold mit Recht bemerkt; denn dagegen spricht, von An- 
derem abgesehen, die unbedingte Aussage 2, 9. Am leichtesten 
Hesse sich der Ausdruck von Judenchristen in jenen kleinasiati- 
schen Ländern allerdings verstehen, und würde man ihn ohne wi- 
dersprechende und unzweideutige Anzeichen jedenfalls so deuten. 
Denn Judenchristen wären von Geburt TtaqeTtidtjfiOL rrß diaOTtOQag 
im gewöhnlichen Sinn und nur durch «ticxro/ überdiess als Christen 
bezeichnet. Nun hat aber die Erwählung eben die Nationalitäts- 
schranke durchbrochen und ein neues Gottesvolk als das wahre 
Israel geschaffen, bei welchem der Unterschied von Juden imd Hei- 
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den seine Bedeutung verloren hat. Damit ist eigentlich auch in 
Absicht auf das wahre Israel der Begriff der diaOTto^ im jüdi- 
schen Sinn aufgelöst. Allein der jüdische Standpunkt des Verfas- 
sers könnte die angewöhnte Betrachtungsweise noch festhalten und 
von den eigentlichen TtaQeTtidr^fjiot rijg öiaan., d. h. von den Ju- 
denschaften in jenen Ländern ausgehend, auch die Leser unter die- 
sen Titel stellen und sie daneben nur mit enXe^vol näher als Gläu- 
bige, als Glieder des wahren Israels bezeichnen, womit zugleich 
gegeben wäre, dass dabei die Heidenchristen nicht ausgeschlossen, 
sondern eingeschlossen, ja da, wo sie fast ausschliesslich vertreten 
sind, auch ausschliesslich gemeint wären. Es flössen also zwei, im 
letzten Grunde sich ausschliessende Betrachtungsweisen, die jüdische 
und die christliche, mit einer gewissen Unklarkeit in einander. So 
gefasst, brauchte man nicht einmal den zerstreutlebenden Christen 
als solchen in der Muttergemeinde ihr heimatliches Centrum zu geben. 
Gegen die jetzt sehr beliebte metaphorische Fassung von 
7C(x^7tidr]f40L lässt sich übrigens viel weniger einwenden als gegen 
die metaphorische Fassung von ötaaTCOQa, umsoweniger da jene 2, 11 
unzweifelhaft mithereinspielt. Auch hier freilich hält Holtzmann 
(Einleitung, 1. Aufl., S. 485), auch schon Weizsäcker (in Reuters 
Bepertorium, 1858, S. 245) eine beim Historischen bleibende Erklä- 
rung nicht für unmöglich, indem nach V. 12 {Ti^v avaa'SQO(pi)V 
vpLwv ev TÖlg e&veat) das Wohnen der 7taQoi%oi %ai TtaqeTtidrifJiot 
inmitten heidnischer Umgebung angedeutet scheine, so dass die 
Gemeinden ausser Palästina als die wahre Diaspora, Jerusalem aber 
als Ausgangspunkt des Christenthums und als räumlicher Mittel- 
punkt desselben auch mit Bezug auf die gläubige Völkerwelt be- 
trachtet sei. — Weiss (Petr. Lehrbegr. S. 28, Anm. 2) nennt die 
metaphorische Fassung von TtaQeTtidtjfÄOi^ ein unzweifelhaftes exe- 
getisches Resultat^). Und in der That: wenn man einerseits 
den Geist und die religiöse Grundanschauung des Briefes über- 
haupt in's Auge fasst, anderseits in Betracht zieht, dass für 
die nachherige Stelle 2, 11, wo 7iaQ£7tidrjfÄ0t in Verbindung 
mit TtaqorAOi erscheint, durch 1, 17 schon der geistliche Sinn 
vorbereitet ist, wie er sich übrigens auch durch die LXX be- 
legen lässt (1. Chron. 29 [30], 15)), so liegt es allerdings 
nahe, das Wort schon in der Adresse so zu nehmen. Immer- 



') Die homiletische Behandlung wird die Benennung immer so 
verwerthen. Kögel (S. 12): Du solltest ein Fremdling werden hienieden, 
o Mensch, und du hast dich in die Disteln und Dornen tief eingenistet. 
Gott nahm diesen, jenen von deiner Seite, damit du deinen Anker lichten 
könntest : Du warfst nur um so ängstlicher immer neue in den schlam- 
migen Grund ; Gott zeigte dir die Nichtigkeit alles Mammons, aller 
Weltlust und Weltehre. Du klammertest dich nur um so fester daran, 
aus jeder neuen Gefahr scheinst du nur um so sicherer und verhärteter 
hervorgegangen. 
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hin wäre man nur dann dazu genöthigt, wenn die spätere Stelle 
die buchstäbliche Deutung auch als Ausgangspunkt gänzlich aus- 
schlösse, was aber nicht der Fall ist. Für die Adresse empfiehlt 
sie sich unbedingt. 

V. 2 wird die religiöse Charakteristik der Leser, deren 
Hauptbegriff hikeAToL ist, veryollständigt. Denn nicht auf das 
femerliegende lUr^og, a7Z0GT. etc., sondern auf das nähere exAcx- 
Toig TcaQBTtidriii. etc. und zwar (bei nicht geistlicher Deutung des 
7taQ€7tid. vollends) auf den Hauptbegriff hiXe^TOig bezieht sich: 

nach Vorsehung Gottes des Vaters, in Heiligkeit 
des Geistes, zu Gehorsam und Blutbesprengung Jesu 
Christi. 

Viel ist darüber verhandelt worden, ob TtQoyvcDGtg praescientia 
im Unterschied von praedestinatio bedeute, und ob letztere durch das 
Besultat von ersterer bedingt zu denken sei, so dass also Gott die- 
jenigen, deren Glauben er voraussieht, prädestinirte. Diese Auf- 
fassung, bei den Lutheranern beliebt, ist aber von den gewiss un- 
befangenen Lyra, Erasmus, Grotius etc. entschieden abgelehnt und 
TtQoyvcüOig hier im Sinn von praedestinatio genommen worden. 
Doch unterscheidet das neue Testament in der That zwischen TtQO- 
OQiileiv und TtQoyiyvcooyieiv und wiederum zwischen TtQoS'eaig und 
TtQoyvtoaig, nur in anderer Weise. Denn wenn V. 20 TVQoeyvcoa- 
fisvog von Christus, dem Opferlamm, steht, so ist obige Vorstellung von 
durch TtQoyvcoaig vorbereiteter Prädestination ja ganz unvollziehbar : 
quid enim insulsius aut frigidius quam Deum e sublimi spectasse, 
raide Ventura esset humano generi salus? (Calv. instit. III, c. 22, 
§ 6.) Act. 2, 23 steht mit Bezug auf Christi Tod neben einander 
in dieser Reihenfolge : Ty cüQiGfievr] ßovXrj %al TtQoyvuHrei tov d-eov. 
Dennoch darf die Wortbedeutung von TVQoyvcoatg nicht tibersehen 
werden. Es ist der Vorsatz als Zuvorausersehung, d. h, als 
bewusste Erwählungsthätigkeit. Gott weiss, welche er erwählt, 
er handelt dabei nicht willkürlich, nicht blind, sondern klar bewusst. 
Eine Zeitbestimmung ist zu TtQoyvcoGLv nicht hinzugefügt, es ist 
aber kein Grund, an eine andere als (V. 20) tvqo iiaTaßoki]g Y,6(rfiov 
zu denken. Anders Weiss (Petr. Lehrb. S. 140 u.), der entsprechend 
dem, dass im alten Testament höchstens bis auf das heilsgeschicht- 
liche Verhältniss Jehova's zu den Erzvätern zurückgegangen ist, 
auch hier die Erwählung (auch den Rathschluss ?) als einen geschicht- 
lichen Akt denken will, bezogen auf die einzelnen Gläubigen aus 
Israel. Allein da die „ Erwählung " an und für sich einfach aus 
dem theokratisdhen System des alten Bundes herübergenommen ist, 
handelt es sich hier darum, die spezifischen Grundlagen der neu- 
testamentlichen Erwählung, resp. Berufung hervorzuheben , wie aus 
ug V7C(moi]v yxxl QavTWfWV xrA. vollkommen klar wird. V. 20 
wird darum für die Deutung von 7C^6yvcoaig massgebend sein. Cf. 
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auch £ph. 1, 4. Mit Recht redet Roos von einer „Vorerkenntniss, 
wovon man keinen Anfang angeben kann**, um so mehr aber ist 
dann nicht an ein vorzeitliches Dekret über die Einzelnen, sondern 
an die generelle Erwählung in dem zuvorersehenen Christus zu 
denken. Vergl. I. Clem. 64 : 6 S'eog 6 ixXe^auevog top yvqiov 
IfjGovv XgcOTOv (cf. Luc. 9, 35) nai i)(JLag di avTOv ug laov 
TtEQiovawv (cf. 1. Petr. 2, 6. 9). Damit correspondirt es, dass die 
7CQ6yp(ji}atg Gott als einem Vater zugeschrieben wird. Das ist er 
eben in Christo . Damit ist femer der Nebenbegriff einer liebreichen 
Zuneigung gegeben. Denn die also in Christo, dem Geliebten 
(Eph. 1, 6), zuvorersehen und auf Grund dessen erwählt sind (Eph. 
1, 4), sie sind natürlich auch sofort ein Gegenstand der Liebe des 
Erwählenden, so dass man diesen sachlich notiiwendigen Nebenbegriff 
nicht aus dem Wort Ttqoyivuxjyußiv herauszulesen braucht, wiewohl 
auch diess durch den alttestamentlichen Sprachgebrauch von yivanj- 
x£iv nahe gelegt ist. Amos 8, 2 : vfiag Myvoiv €X Ttaawv rüv 
q)vXiov XTß yrß (zu Israel gesprochen). Ps. 1, 6; vergl. dazu 
Mtth. 7, 23. — Auch Gal. 4, 9. 1. Cor. 8, 3. 2. Tim. 2, 19. 

Die Quelle der Erwählung ist also Gott- Vaters eigenster, 
freiester, aber auch, wie aus der Entwerfung des grossartigsten 
Heilsplanes hervorleuchtet, selbstbewusstester, endlich von der 
Liebe des in Christo zu manifestirenden Heilswillens getragener 
Entschluss. Nach Maassgabe solcher Ttqoyviaoig sind die Adres- 
saten Auserwählte, also nicht irgendwie durch eine zeitliche und 
darum auch der Wandelbarkeit des Zeitlichen ausgesetzte Verum- 
ständung, oder durch ein vorgängiges Thun von ihrer Seite. Der 
Glaube wird dadurch gleich sehr auf ewige, unwandelbare Grund- 
festen gestellt, als gedemüthigt und des Selbstvertrauens völlig ent- 
kleidet. 

Da aber die Bezeichnimg TtaQeTcidrjfioi dtaOTtoqag Uowov etc. 
die SKlewvol nach ihrer geschichtlichen Stellung markirt, wird bei 
dem Urquell der Erwählung nicht länger verweilt, sondern zur 
geschichtlichen Bealisirung derselben und deren Mittel wie Besultate 
übergegangen durch die Bestimmung: ev ayiaOfii^ TtvevfiaTog. Ver- 
kehrt ist natürlich die finale Fassung, als hiesse es eig ayiaafÄOv 
Ttvevfxarog, De Wette paraphrasirt : elg t6 iivai ev ayiaofii^ Ttv, 
Vielmehr sind die Leser aktuel hXeYJTX)i durch die Heiligkeit des 
Geistes, in die sie gestellt sind^). 



*) üebereinstimmend heisst es 2. Thess. 2, 13: rifAug <f^ otpeiXofiiv 
ev/aQixjTHV T^ Ss^ navtoTf. negl vfidiv, a^skipol rjyanrjfiävoi vno Kvq{ov, 
oTt etlezo vfiäg 6 d-eog an* ciQ/rjg eig aorrrioCav iv ayiaüfi^ IIv€Vf4.aTog 
xal nCaxH alrid-eCag, wobei freilich an ag/^g von den Einen auf den 
zeitlichen Anfang der Evangeliumspredigt, von den Andern auf das 
üranfängliche, Vorzeitliche der Gnadenwahl bezogen wird. Ein Anderes 
ist es übrigens in unserer Stelle mit nQoyvoioig, 
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Die Heiligkeit ist das Geweihtsein der durch die Wahl An- 
geeigneten für ihre h(lhere Bestimmung (ayiateiv heisst : dem pro- 
fanen Gebrauch entnehmen und für den gottesdienstlichen weihen.) 
Diese Heiligkeit wird bewirkt durch den Geist, ist also nicht äus- 
serlich ceremonielle Weihe, sondern der Wirkungsweise des Geistes 
entsprechende innerliche, sittliche Scheidung vom profanen Welt- 
wesen. Mit Unrecht bestreitet diess v. Soden a. a. 0., S. 497 : 
Die an den Glauben geknüpfte Bundesweihe sei vermittelt durch 
Heiligkeit im h. Geist, dadurch dass die Menschen gereinigt sind 
von Sündenschuld im Sinn des Paulus (?) 1. Cor. 1, 2, ß. 15, 16. 
1. Cor. 6, 11. Hebr. 10, 10. Sogar das avayevvaad-ai V. 23 will 
y. Soden nicht ethisch verstanden wissen,- s. unten. Unzweifelhaft 
ist, dass TTvevfjiarog gen. subjecti und genitivus efficientis ist, nicht 
etwa gen. objecti, so dass der zu heiligende menschliche Geist ge- 
meint wäre. Mag ayiaOfiog hier auch mit „Heiligung* übersetzt 
einen guten Sinn geben, der neutestamentliche Sprachgebrauch ist 
der Bedeutung „Heiligkeit" günstiger. Vergl. 1. Thess. 4, 4. 7. 
Auch Eöm. 6, 19. 1. Cor. 1, 30. 1. Tim. 2, 15. Hebr. 12, 14. Dazu 
die LXX-Stellen: Sir. 17, 10. Ez. 45, 4, bes. Amos 2, 11 und die 
von Hofmann angeführte 2. Macc. 14, 36. Bei 1. Clem. 30, 1 und 
besonders 35, 2 kann wohl auch kein Zweifel sein. Insofern der 
Geist causa efficiens ist, kann man immerhin sinngemäss von Hei- 
ligung durch den Geist reden. Der Beziehung auf die fortgehend 
gewirkte Heiligkeit ist diejenige auf die in der Berufung und 
Wiedergeburt geschehene, grundlegende Versetzung in die Ge- 
meinschaft Gottes und Aussonderung aus dem Weitleben vorzu- 
ziehen, vrgl. 1. Cor. 1, 2 r/yiaafievoig ev Xqiotc^ ItjOov, und zwar 
wegen der gleich von Anfang des Gnadenstandes in Kraft treten- 
den finalen Bestimmung elg VTta^AOtjv e^c. Diess gilt auch, wenn diese 
Finalbestimmung nicht mit iv aytaiffi^ tvv., sondern diesem coor- 
dinirt mit ei^XeKTotg verbunden wird. Ueberdiess haben wir ja 
auch die „Erwählten" von den durch das Evangelium 
Berufenen, Gläubiggewordenen, nicht von denen ver- 
standen, die ihren Gnadenstand schon durch die fort- 
gehende Heiligung festgemacht haben, S. oben S. 1. ~ 
Darum aber eine spezielle Bezugnahme auf die h. Taufe, als mit 
welcher der Geistesempfang verbunden gewesen, anzunehmen (Weiss, 
neutest. Theol. § 44, b), ist nicht nöthig. 

Die Heiligung durch den Geist ist bestimmend für das künf- 
tige Verhalten der Christen. Dir widersprechend ist ein Bückfall 
oder Abfkll in falsche judaistische Selbstheiligung oder in paga- 
nistischen, zuchtlosen Libertinismus, in ein gesetzliches oder in ein 
falschfreiheitliches Treiben. Die Heiligung durch den Geist in 
ihrem Fortgang ist vielmehr die höchste Bethätigung der Frei- 
heit; denn wo der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit. Eine fa- 
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talistische Auffassung der Heiligung durch den Geist, als yollzöge 
sie sich zwangsweise, ist als der Wirkungsweise des Creistes wider- 
sprechend ebenfalls ausgeschlossen, und ziemlich auf der glichen 
Linie steht ein müssiges Vertrauen auf die Gnadenwahl mit leicht- 
sinniger Gleichgültigkeit gegen ihre ordnungsgemässe Beali«rung 
ify ayiaofii^ Ttvevfiazog dg V7i. etc.). 

Was nun die Finalbestimmung: €ig t'7raxot]v etc. betrifft, 
so wird sie gewöhnlich als mit Mxvä jcQoyvioaiv Seov TiaTQog und 
mit iy ayiaa^il» tcv. coordinirt und von fxAr^ToIg abhängig ge- 
dacht. Doch ist die engere Verbindung mit ev ayiaaiÄf^ nv. (als 
dazu gehörige Zweckbestimmung) grammatikalisch auch möglich. Die 
trinitarische Beziehung der Stelle schliesst sie nicht aus, ist über- 
haupt nicht allzusehr zu urgiren. Das Trinitarische liegt mehr in 
der Heilsökonomie selbst, als dass es mit Absicht hervorgehoben 
würde. Au<^ kann man nicht sagen, dass dann ein xcrt zwischen 
'/MTCL Tiqoyv, und h ayiaaii. nothwendig wäre; es wäre sogar 
wegen des nachherigen ymI schleppend. 

Bei vjcav.O'i^ ist der Streit, ob der Glaubens- oder der Lebens- 
gehorsam zu verstehen sei, - von Sieffert, Jahrb. für d. Theol. 
1875, S. 375 if., äusserst weitläufig erörtert und zu Gunsten des 
Lebensgehorsams entschieden müssig, weil VTvaTWvetv ^ Hören 

mit Beugung unter eine Autorität^ ein ganz elementarer, auch d«n 
Glauben zu Grunde liegender Begriff ist. VTrazo»; ist hier am 
richtigsten in dieser umfassenden Grundbedeutung und nicht in seiner 
sekundären Beschränkung und Spezialisirung zu nehmen. Die Er- 
wählten und durch den Geist Gott Geweihten sollen ihr Ohr ganz 
Dem zuwenden, der sie in seine Gemeinschaft aufgenommen hat. 
Das erfordert aber fort und fort Beides, Glauben und Gehorsam der 
Wahrheit. Wie innerlich und wesentlich der Gehorsam ihnen eignen, 
gleichsam ihr Lebensprinzip und Lebenselement werden soll, lehrt 
der sinnige Ausdruck V. 16 zli^va VTnanofig. 

Fraglich ist auch, ob VTva^oi^v absolut steht, oder ob Lrjaov 
X^LOTOV auch schon davon wie dann von Qavriafiov aXfiaxog ab- 
hängig sei, in welch' letzterem Fall es zugleich gen. objecti und sub- 
jecti wäre (Hofinann und Schott). Für diese Fassung fuhrt man 
an, dass auch rcqoyv, und aytaa^. ihre Näherbestimmungen haben. 
Ich kann indessen auch dieser Frage keine grosse Bedeutung bei- 
legen, weil einerseits sprachlich und grammatisch VTtaxof] sehr 
wohl absolut stehen kann, anderseits das Objekt aus dem Gedanken- 
zusammenhang leicht zu ergänzen ist. 

Die weitere Finalbestimmung elg ^awiOfiov aifuarog Irjaov 
Xqigtov weist zurück auf das Ritual der Blutbesprengung im alten 
Bund; weil aber eine solche bei verschiedenen Anlässen vorkam, ist 
fraglich, ob die spezielle Beschaffenheit oder der besondere Zweck 
bei dem einen oder anderen dieser Fälle des Vorkommens bestimmend 
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oder wegleitend ist für die Erklärung der hier auf das Blut Christi 
übertragenen Besprengung. Der Umstand nun, dass eine Besprengung 
von Personen nur bei der Bundesweihe (2. Mos. 24, 8), bei der 
Priesterweihe (2. Mos. 29, 20 f.) und bei der Reinigung der Aus- 
sätzigen (3. Mos. 14, 14) erwähnt ist, hat die meisten Ausleger auf 
die Bundesweihe geführt. Dann bedeutete, mit Rückbeziehung auf 
die Aufnahme Israels in den Bimd durch Besprengung mit dem 
Blute des Bundesopfers, i^Xer/.Toig elg ^avTiOfxov aifiaz. X. : er- 
wählt zur Aufnahme in den neuen Bund durch Besprengung mit 
Christi Bnndesblut. Fiele dabei das vorausgehende elg V7taY.or^v 
auf, indem ja die Aufnahme in den Bund das Erste zu sein scheint, 
so müsste man entweder mcay^orj auf den erstmaligen Grlauben an 
die entgegengebrachte Heilsbotschaft einschränken, oder sich mit 
der Berufung auf 2. Mos. 24, 3 und 7 helfen, wonach das Volk vor 
der Bundesschliessung sich zuerst erklären musste, ob es sich die 
Forderungen des göttlichen Gesetzes wolle gefallen lassen, so schon 
Storr, Hebräerbrief, S. 606, dann bes. Weiss, Petr. Lehrbegr., S. 272, 
oder man müsste überhaupt die Reihenfolge nicht pressen, so wenig 
als man dies^2. Thess. 2, 13 thun darf, wo ev ayiaafi((} jtvevfiaTog 
dem TtioTBi (xkr/^elag vorangeht. Soviel ist klar, dass bei Be- 
ziehung auf die Bundesweihe der ayi^aa/iog tzv,, die V7tay.orj und 
der ^avTiafiog aifiarog L X. zeitlich in Eine Epoche zusammen- 
fallen. Für Beziehung auf die Bundesweihe lässt sich auch an- 
führen, dass daß Blut Christi zum Bundesopferblut in bleibende 
Beziehung gesetzt ist durch das Kelchwort in der Abendmahlsein- 
Hetzung: Das ist mein Bundesblut. Freilich ist beim Abendmahl 
von einer Besprengung nicht die Rede, sondern das Zeichen des 
Blutes wird zu trinken gegeben, womit wohl die innigste, indivi- 
duelle Aneignung des durch das Opferblut Bewirkten und des in 
ihm Repräsentirten, also der versöhnenden Liebeshingabe Christi in 
den Tod bezeichnet wird, allerdings in Anlehnung an die Opfermahl- 
zeiten, aber viel tiefer, inniger und mystischer. 

Streitig ist nun, ob dann dem Blute Christi in unserer Stelle 
auch eine sühnende Wirkung könne zugeschrieben werden, weil 
eine solche bei dem Opfer und der Besprengung der Bundesschliessung 
durch nichts angedeutet sei. Letzteres dürfte übrigens noch fraglich 
sein; Riehm z. B. (im Handwörterbuch, Art. Bund, I, 207) erblickt 
in der Besprengung eine recht augenfällige Veranschaulichung, dass 
nur das durch das gottverordnete Sühnmittel geheiligte Volk mit 
dem heiligen Gott in Bundesgemeinschaft stehen kann. So auch Weiss, 
neutest. Theol. § 49, c. Letzterer findet im Uebrigen die Anspielung 
auf 2. Mos. 24, 7.. 8 evident, elg VTta'x^or/v %al ^avriofi. consti- 
tuire zusammen offenbar eine neue Bundesstiftung. Erwählt zum 
(jrehorsam und zur Besprengung mit etc., d. h. erwählt zu dem Eigen- 
thumsvolk des neuen Bundes, das durch den Gehorsam ein Volk 



Digitized by VjOOQIC 



12 C*p. L 2: 

Ton wjüiren Gr^csknedit«! werden md darth die Biiitbe^f««[igung 
TOD der die rolle Gemeiiiselttft ndt <jolt hi u dei udt?« Sehiddbefleckimg 
gereinigt werden soll. Sieffert a. a. O. denkt eKnühlls lediglich an 
die Besprengnng bei Bandeswcihe nnd Prie«t«r«eilie. glanU aber 
deshalb den solmeiiden Gedanken nicht schon aii& dem ahen Testa- 
ment entnehmen zn kdnnen. Aber auch Hebr. 9. 22. rer^. Y. 18 ff., 
sei dem Besprengunssblnt bei der Bande^schtiesarag keine sühnende 
Bedeutung zngesehneben. iS. 3S1. Anm.i Allein die atf&ii^ wird 
doch dort ganz bestimmt als der Zweck der aiiiarcxjritncr bezeichnet, 
warom sollte mm der andere Crebraoch des Blotes g^neint mid nur 
der ^vriauiß^ ao6geschlossen sein. Doch wie immer es im alten 
Bande und in dieser christlichen Ansl^img des Gesetzes gemeint 
war. die dortige Vorstellmig kann in der Anwendimg auf den neuen 
Bund Modifikationen erlitten haben, wie denn auch Sieffert selbst 
anerkennt, dass för das neutestamentliche Bandesblut die sahnende 
Wirkung unzweifelhaft und bei der Besprengung vorauszusetzen sei 
(S, 383). Und übrigens, auch hievon ganz abgesehen ist eine Ueber- 
tragung der im alten Bund in anderem Sinn gemeinten Besprengungs- 
svmbolik auf das sühnende Blut Christi zur BezeichDimg intensirer 
Zueignung detiselben nichts weniger als undenkbar. Ist bei der 
Einsetzung des h. Abendmahls einerseits das Blut als sühnend be- 
zeichnet, anderseits durch die Benennung Bundesblut an die Bundes- 
Schliessung erinnert, so lag es sehr nahe, auch die bei dieser vor- 
kommende Besprengung im geistigen Sinne und mit sühnender Be- 
deutung auf das Blut Christi zu übertragen. Namentlich instruktiv 
ist hier der Hinweis auf Jer. 31, 31 — 34, wo mit ausdrücklicher 
Rückbeziehung auf die Bundesschliessung am Sinai die Aufrichtung 
eines neuen Bundes verheissen wird, und wobei auch das ausdrück- 
lich in Aussicht gestellt wird : Ich werde ihnen ihre Missethaten 
verzeihen, und ich will ihrer Sünden nimmermehr gedenken. Das 
Bundesopfer am Sinai war übrigens ein Brand> und Heilsopfer, und 
das8 dem Brandopfer eine sühnende Bedeutung nicht fremd war. 
beweist Lev. 1, 4. -- Vergl. bes. die alsdann ganz parallele 
Stelle: Hebr. 12, 24. Auch aus nachapostolischen Schriften: 
Bam. 5, 1: elg tovto yaQ VTte^eivev o ycvQiog TraQadotvm riyi' 
aa^Aa elg y.aracpd-OQccv, %va rrj atpsaei riav afia^nov ayviad-tifxev, 
o füTiv h TO) aifiOTi rov ^avtiafiarog avrov, mit Berufung auf 
Jes. 53. 

Wenn man übrigens die Stellen im Hebräerbrief, wo von Be- 
sprengung die Bede ist, allseitig berücksichtigt, so wird man nicht 
nur auf das Bundesopferblut, sondern auch auf das Opferblut des 
Versöhnungstages, das nun unzweifelhaft sühnendes Sündopfer- 
blut ist, geführt. Hebr. 10, 19 ist ganz offenbar auf den Ver- 
söhnungstag angespielt, wenn es heisst: „Da wir nun, ihr Brüder, 
Freimüthigkeit haben zum Eingang ins Heiligthum im Blute Jesu, 
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welchen er uns eingeweiht hat als einen neuen und lebendigen 
Weg durch den Vorhang, d. i. sein Fleisch/ Und doch heisst es 
V. 22 : Lasst uns hinzugehen, u. A. auch : s^^avTiafASVOi Tag xaQ- 
diag ajto avvudrflBtog Ttovr^gag, Wenn nun hier in unmittelbarem 
Zusammenhang mit einer Anspielung auf das Versöhnopfer von 
Besprengung der Herzen die Bede ist, warum sollte nicht auch in 
unserer Stelle an das Opfer des Versöhnungstages gedacht, mit- 
hin eine sühnende Bedeutimg des Blutes angezeigt sein können? 
(Hebr. 9, 13 wird mit dem Ritus des Versöhnungstages auch der 
Ritus mit dem Reinigungswasser und mit der Asche von der rothen 
Kuh (4. Mos. 19), wobei Besprengung stattfand, zusammenge- 
stellt und dann das Blut Christi als viel wirksamer zur Reinigung 
bezeichnet ; warum sollte nun nicht wiederum auf dieses im geistigen 
Sinn die die Applikation noch viel energischer symbolisirende Be- 
sprengung angewendet werden können?) Durch das Stiftungswort des 
Abendmahlskelches war jedenfalls der Begriff der Sühne mit der 
Idee des Bundesblutes verknüpft und dasselbe dadurch zu dem Sünd- 
opferblut des Versöhnungstages in Verwandtschaft gesetzt, sodass 
leicht für die christliche Anschauung eine auch auf die Riten sich ^ 
erstreckende Verwechslung sich vollziehen konnte. - - Eine inter- 
essante Parallele ist überdiess Hebr. 9, 11 ff., wo zur Charakteristik 
des Hohenpriester- und Bundesmittlerthums Christi (V. 1 5 cf . V. 1 8) 
zuerst auf den Ritus des Versöhnimgstages (V. 12) und dann auf 
die Bundes weihe angespielt ist. So wäre also, auch wenn man auf 
die Erklärung von elg ^avriOfidv ai. I. A'. 4n erster Linie die Be- 
ziehung auf die Bundesweihe einen bestimmenden Einfluss ausüben 
liesse, dennoch kein Grund, eine Nebenbeziehung auf das Sündopfer- 
blut des Versöhnungstages und seine sühnende Bedeutung auszu- 
schliessen, und es würde sich dann für die Näherbestimmungen des 
Gnadenstandes der Auserwählten in V. 2 folgende Klimax ergeben: 
1) Die Vorsehung Gott- Vaters, 2) die Realisirung derselben in der 
aussondernden, weihenden, heiligenden Thätigkeit des Geistes, 3) der 
mit dieser Intention des Geistes sich einigende, die VTta'üorj bewei- 
sende Wille, 4) die Besieglung der Aufnahme in den Bund (wie 
sie in der Realisirung der Erwählung stattgefunden) durch indivi- 
duelle, innerliche Zueignung der Bundesgnade, d. i. der Versöhnung. 
Es handelt sich nämlich bei dem ^avriOfAog nicht um die objektive 
Zueignung der Versöhnung, sondern um die durch Glauben vermit- 
telte Versieglung, wie Hebr. 10, 22^). Immerhin wird man, wenn 



*) Weiss, Petr. Lehrbegr., S. 272 f. nennt den Gehorsam die sub- 
jektive und die Besprengung die objektive Vermittelung und sagt: Wie 
im alten Testament die Erwählung. des Volkes, die in den Erzvätern 
geschehen, als es erst der Idee nach existirte, durch die Bundschliessung 
mit dem nun wirklich vorhandenen Volke sich realisire, so. tendire die 
Erwählung auch im neuen Testament dahin, durch vnaxorj und (ktvTtauog 
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man von der Bundesweihe ausgeht, die erstmalige bei der Begna- 
digung und Bekehrung stattgefimdene Versieglung oder Zueignung 
der Yersöfanungsgnade verstehen, wie an diese auch bei den i^^v- 
TiOfiivoi Hebr. 10, 22 (ef. V. 14; 12, 24) gedacht sein wird. 
Und man kann dann, wiederum HelM-. 10, 22. 23 parallel (Aeiov- 
liivoi To adfia idari xa^a^p), zugleich eine Hinweisung auf die 
Taufe darin finden. So Hofinann, Ewald. Letzterer (7 Sendschr. 
ds n. B. S. 17) denkt offenbar bei elg vjtcrjLoi^v an die Uebung 
des Gehorsams im ersten (Eatechumenen-) Unterricht im Evangelium, 
„um, wenn sie, wie sfiss dieser Gehorsam sei, zu verstehen ange- 
fangen, durch die Taufe und alle damit verbundenen Mächte unter 
dem Gehorsam Christi in der heiligen Stunde zugleich wie bei einem 
Opfer (wohl ist eben an eine die heilige Handlung der Bundesweihe 
begleitende Opferhandlung nach antiker Sitte gedacht) von seinem 
Blute besprengt oder (wie Paulus sagt) durch die Macht seines 
Opfertodes und seiner Verklärung gereinigt und versöhnt zu werden, 
als berührte sie in der Taufe noch etwas ganz Anderes als Wasser, 
die Kraft seines in ihm, wie sie geistig fahlen konnten, gesprengten 
Blutes.* 

Es ist indessen fraglich, ob eine solche Zusammendrängung 
von ayiaofi. ttv., VTca%oi] und ^avriopiog aifi. X, in die Eine 
Epoche der ersten Begnadigung den Sinn richtig trifft. Erscheint 
nicht wenigstens die VTtanofj nach V. 14, 22 als eine fortdauernde, 
sogar sich steigernde und sich spezialisirende Pflicht und Aufgabe? 
Und wenn doch ^vriafiog die innere Versieglung der Versöhnung 
bezeichnet, also die Applikation für den Glauben und im Glauben, 
ist denn eine solche nicht immer wieder zu erneuern? Auch die 
Voranstellung von VTtanorj veiüert alles Befremdliche und Schwie* 
rige, wenn der ^vcia^og durch das Leben im Gnadenstande fort- 
geht. Unsere Stelle bdcommt dann eine frappante Parallele an 
1 . Joh. 1-, 7 : Wenn wir im Lichte wandeln, wie er im Lichte ist, 
so haben wir Gemeinschaft miteinander und das Blut Jesu Christi, 
des Sohnes Gottes, reinigt uns von aller Sünde. Nur wird es sich 
dann fragen, ob mit der Bezeichnung des Besprengnngsblutes als 
eines sühnenden dessen Bedeutung erschöpft ist. In V. 18 und 19 
unseres Kapitels wird das Bhit Christi das Lösegeld genannt, und 
es wird ihm als solchem nicht sowohl eine sühnende als vielmehr 
eine von der Sündenknechtschaft befreiende Wirkung zu- 
geschrieben. Zufolge dessen könnte auch hier der ^avviofwg aifi. X. 



aifi. X. dif« Idee des neuea Bundes, zu dem das Volk erwählt sei, zu 
realisiren. So aber wird, wie bei tv uyutafM^ »., von Itealisimiig der 
Erwählui^ in einer Weise geredet, dass nicht zu begreifen, weshalb 
nicht diese neuen Akte dem ersten coordinirt sind: iv vjwaxo^ xal 
^itvTiafMi tti, X. Die AuseinaBderhaltang der zuerst erwählten Stamm- 
väter und des Volkes hilft über diese Unebenheit nicht hinweg. 
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als reinigend, d. h. läuternd, erlösend, befreiend gefasst werden. 
So z. B. Baur, Vorles. über nentest. TheoL, S. 289. Parallel 
wäre dann Hebr. 9, 14: Ttoou) iiaXXov to aifia rov XQtavov 
— ^aS'aqiü %rjv ovveldrjoiv vfiüv ccrto vb^aqojv k'gyiov elg ro 
lazQeveiv &€(^ Lwvrc, Doch wenn man diese Stelle genauer in's 
Auge fasst, so liegt die Annahme einer zeugmatischen Ausdrucks- 
weise näher: Das Blut Christi reinigt d. h. entsündigt zur Ab- 
wendung von todten Werken und zum Dienst des lebendigen Gottes ; 
d. h. die Reinigung von der Schuldbefleckung bewirkt durch ihren 
mit Gott einigenden, belebenden, friedestiftenden Einfluss, dass man 
nicht mehr in todten, von der Gottesgemeinschaft als der wahren 
Lebensgemeinschaft ausgeschlossenen und ausschliessenden Werken 
sein Wesen treiben, sondern dem lebendigen Gott dienen kann. — Nur 
so viel lässt sich sagen : Es ist dem Hebräerbrief und selbst den 
kleineren paulinischen Briefen eigenthümlich , dass ohne scharfe 
Scheidung (wie sie die paulinischen Hauptbriefe auszeichnet) „die 
Reinigung des Gewissens und die Erneuerung zur Gottesdienstlich- 
keit Hand in Hand geht, ja dass die Eeinigung des Gewissens selbst 
als die Kraft erscheint, aus welcher sofort die Befähigung, dem 
lebendigen Gott in gebührender Weise zu dienen, entspringt." Gess, 
Lehre v. Ch. Person u. W. H, S. 474. (Es erhellt, wie dann die 
Blutbesprengung bei der Priesterweihe zu einem Analogen wird.) 
Dieselbe Wahrnehmung nun drängt sich auch bei unserm Brief auf 
(V. 18. 2, 24) und legt für ^avTcOfiog aifjL, X, eine die heiligende 
und erneuernde Wirkung dieser mystischen Blutbesprengung zwar 
nicht direkt miteinschliessende, aber doch auch nicht ausschliessende 
Deutung nahe. ^) Dann steht allerdings der Qavtia^og mit der 
t'TTCfXor; in der tiefsten und innigsten Verlwindung. Er ist das den 
Gehorsam zur vollen Freiheit und Energie Entbindende. Denn er 
hält ihm das mächtigste Motiv vor und involvirt die unwidersteh- 
lichste Triebkraft. „Leib und Leben, Blut und Glieder, Alles gabst 
Du für mich hin. Sollt* ich Dir nicht schenken wieder Alles, was 
ich hab* imd bin. Ich bin Deine, ganz alleine, Dir verschreib' ich 
Herz und Sinn.* Nur ist der ^avtiOf^og nicht nach seinem Aus- 
einanderf allen in einzelne, immer wieder zu erneuernde Gnaden-, resp. 
Glaubensftkte, sondern nach seiner Totalität gedacht. 



^) Steiger will so^ar jeden Gedanken an die fundamentale, sühnende 
Wirkung hier ausschliessen und nur die heiligende gelten lassen. 
Bei 1. Joh. 1, 7 verstehen vollends die einen Ausleger (z. B. Braune, 
in Lange's Bibelwerk, S. 25) die fortgehende, reinigende und heiligende 
Wirkung und berufen sich auf V. 9, wo ja dias xa^uQ^Ceiv neben €C(ft^VM. 
stehe, £^80 mit diesem nicht gleichbedeutend sein könne. (?) Weiss 
denkt überall, bei der Hebräerstelle, bei Petrus und bei der johannei- 
schen an die Reinigung von Schuldbefleckung durch das Bundesblut; 
sop» in letzterer erblickt er wegen des Ausdruckes xoivtovta eine An- 
spielung auf die Bnndesschliessimg (Nt. Theol. § 123 a, 134 a, 148 b). 
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Schliesslich sei noch bemerkt, dass unser Vers zu denjenigen 
neutestamentlichen Stellen gehört, welche das Keimen der trinita- 
rischen Idee erkennen lassen, zugleich aber auch zeigen, wie die 
Trinität als ökonomische, nicht als immanente ursprünglich vorge- 
stellt wurde. Vergl. bes. Act. 2, 33. Weiss, petr. Lehrb. S. 244, 
Anm. 4 citirt das Dictum von Baumgarten-Crusius : die neutesta- 
mentliche Zusammenstellung von Vater, Sohn und Geist hängt gar 
nicht mit der höheren Christologie und mit dem höheren Begriife 
von dem Geiste zusammen, welcher ihn als Person auffasst. 

Dass der Trost in dem ^vciapioq aifi. X. als ein noch fort- 
quellender gedacht ist, scheint auch mit dem eigenthümlichen Gruss 
vortrefflich zu harmoniren: 

Gnade und Friede werde euch in immer reicherer 
Fülle zu Theil! 

Dass der Gruss sich an die paulinischen in Nennung von Gnade 
und Friede anlehnt, will bei seiner sonstigen EigenthümHchkeit nichts 
besagen. Im neuen Testament findet er sich übereinstimmend nur 
noch 2. Petr. 1, 2 und in veränderter Form Jud. 2. Vergl. die 
eingehende Erörterung von Spitta, 2. Brief des Petrus und Judas, 
S. 17 ff., wogegen aber der Eingangsgruss des Polykarpusbriefes 
mit seiner Ersetzung von x^?'S durch eleog neben vfuv und Ttaqa 
d^eov TcavTO'/^aroQog eine Instanz bildet. — Ganz wie an unserer 
Stelle 1. Clem. 1. El^iin] vfxiv TrXrjd-vvS'eir] findet sich auch in dem 
aus Babylon erlassenen Brief Nebukadnezars nach Errettung der 8 
Männer aus dem Feuerofen Dan. 8, 31 (LXX), wie denn unser 
Brief wie kaum ein anderer an LXX sich anlehnt. Wegen n:Xf]- 
d-vvd'eirj erscheint es schon hier angezeigt, darauf aufmerksam zu 
machen, dass in unserm Brief — allerdings vielleicht auch bei Paulus 
in den Anfangsgrüssen der Briefe — mit ;fa^tc? gleichsam die ob- 
jektivirte Gnade, d. h. nicht die göttliche Liebesbewegung, sondern, 
die Gnadenerweisung, die Gabe und das Geschenk bezeichnet ist. 
So bezeichnet x^Q'^S ^® elgr^rrj ein Gut, und beide gehen in Anknü- 
pfung an den gewöhnlichen hebräischen (schaldm) und griechischen 
(Xalgeiv) Gruss auf das christliche Wohlbefinden, wie es durch 
die Gnade bewirkt und gemehrt wird. Die individuelle Bedeutung 
dieses Segenswunsches für die Leser mit Rücksicht auf ihren an- 
fechtungsvollen Stand zeichnet Kohlbrügge (Predigten über 1. Petr., 
S. 14 f.) schön: „Es thut dem Leidenden so wohl, es trägt so 
ungemein viel zu seiner Genesung bei, dass er durch Güte gepflegt 
und die Ruhe um ihn her erhalten werde. Der geistlich Leidende 
kann nur durch Gnade gepflegt, nur durch Frieden der Seele 
wieder gesunden, und je völliger ihm Gnade und Friede zu Theil 
werden, um so eher ist er gesund.** — Gnade imd Friede aber 
müssen sich mehren aus denselben Quellen, daraus sie entsprungen, 
aus der Versenkung in den uranfänglichen Heilsrathschluss, dessen 
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schon geschehene Manifestation und subjektive Aneignung und Ver- 
sieglung, wovon soeben die Rede gewesen, und aus der Hofibung auf 
die herrliche Vollendung, wovon sofort dann die Bede sein wird 
und im weiteren Verlauf des Briefes noch oft; (z. B. 4, 13 f. ; 
cf. auch R. 15, 13). 

Es folgt nun ein 1. Haupttheil, der von 1, 8 bis 2, 10 
sich erstreckt und wie der sei. Beck *) gut bemerkt hat, den Begriff 
hleKToi aus der Adresse entwickelt, während dann mit 2, 11, wie 
schon der Wortlaut von V. 1 1 andeutet, eine Entwicklung des zwei- 
ten Epithetons : TtaQeTtidtjfiOL (nun allerdings vorherrschend im me- 
taphorischen Sinn von der Fremdlingschaft inmitten der Welt und 
daraus sich ergebender Stellung zur Welt genommen) anhebt. 

V. 3 — 12 bildet die erste Abtheilung des 1. Haupttheiles und 
hat im Unterschied von der zweiten, paränetischen doxologischen 
Charakter. Wie ein Strom ergiesst sich die Rede aus übervollem 
Herzen in einer lang sich fortspinnenden, sehr lose durch anein- 
andergefügte Relativsätze zusammengehaltenen Periode, ein charak- 
teristisches Beispiel für die Stilart unseres Verfassers. 

V. 3 — 5 beginnt mit einer Lobpreisung Gottes für seine 
grundlegende Barmherzigkeitsthat der Neugeburt in einen allseitig 
bis zum Eintritt der Endoffenbarune gesicherten Hoffnungsstand. 

V- 3- Man hat vermuthet, evXoyrjrog 6 d'sog yuxl TcatrjQ etc. 
sei eine liturgische Formel gewesen, und wenn man bei Paulus die 
ganz gleichlautende Phrase 2. Cor. 1,3. 11, 31, Rom. 15, 6, dann 
namentlich den parallelen Eingang des Epheserbriefs (1, 3) und 
endlich das; €v airrj (sc. yXüHjarj) evloyovfiev top d^eov %al Tta- 
riqa bei Jac. 3, 9, auch Jac. 1, 27, vergleicht, so gewinnt die Ver- 
muthung hohe Wahrscheinlichkeit. (Weiss, Petr. Lehrbegr. S. 400 f. 
mit guter Begründung. So nun auch Weizäcker, Apost. Zeitalter, 
S. 602.) evXoyTjTog ist das barük des alten Testamentes, wie denn 
der erste Theil der doxologischen Formel einfach der jüdischen 
Kultussprache entnommen ist, cf. Marc. 14, 61, Schöttgen, hör. hebr. 
544. Aber auch von o d^eog ist abhängig tov ^vqiov ijfiiov L X., 
wie u. A. das separate Vorkommen dieser Formel Eph. 1, 17 be- 
weist. Sie gehörte vollständig jedenfalls schon dem gemeinsamen 
frühesten apostolischen Sprachgebrauch an, cf. Apoc 1,6. TtarrjQ 
ist der spezifisch christliche Gottesname; um wessentwillen allein 
wir uns seiner bedienen dürfen, ist durch den gen. tov Y.vqiov /. X. 
angedeutet; dass wir aber durch ihn dazu vollberechtigt sind, spricht 
Joh. 20, 17 bestimmt aus. So wechseln denn auch bei Paulus mit 
der hier gegebenen Formel die andern: o d'Bog xal Ttarr^g rjfxwv 
lind o &B6g TtccTTjQ ijfxcov. Weiss (petr. Lehrb. S. 243) bemerkt, 



*) In einer exegetischen Vorlesung, die ich hin und wieder dank- 
bar benUtse. 
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dam diese Bezeichnung Christi ala des Sohnes hei Petrus ganz 
vereinzelt sei and als in einer stereotjrpen doxologischen Formel 
stehend nicht lehrhaft nrgirt werden dürfe. Allein bezeugt nicht 
eben die «stereotjrpe, doxologische Formel*' das feste Gemeinde- 
bewusstsein, die Grundlage aller individuelleren apostolischen Lehr* 
entwicklung? Oder sollte die Formel ohne klare höhere Auffiissung 
der Person Christi sich gebildet haben ? Gut bemerkt Gess a. a. O. 
S. 396 : Der Sohnesname wird, wie in den Beden, so im Briefe (wie 
auch im Jakobusbrief) niemals auf Jesum angewendet. Wohl aber ist 
nach 1, 3 der Gott und Vater in eigenthämlichem Sinn unseres 
Herrn Jesu Christi Gott und Vater. Ein metaphysisches Verh&lt- 
niss ist freilich hier so wenig als Act. 2. 33 deutlich ausgesagt, 
wohl aber dasjenige zwischen Jehova und dem erhöhten Messias. 
Es kann indessen der Inhalt sehr wohl ein vollerer und tieferer 
sein (impUcite). (Vergl. Weizsäcker in der Recension im Repertor. 
V. Reuter, 1858, S. 253.) Gewiss ist diess bei Paulus der Fall. 

Dass Gott hier in erster Linie der Gott und Vater unseres Herrn 
Jesu Christi genannt wird, ist darum besonders sinnvoll, weil er 
eben gerade durch die Auferweckung seines Sohnes, von der nachher 
die Rede ist, sich als seinen Gott und Vater bewährt hat, nach- 
dem er vorher sein Antlitz verborgen; weil er Christi Glauben ge- 
rechtfertigt und den Spott: Wo ist nun dein Gott? zu Schanden 
gemacht hat. Das Lob aber für die durch die Auferweckung Christi 
bewiesene Barmherzigkeitsthat der Neugeburt in ein Hoi&ungsleben 
musste in eines Petrus Mund besonders volltönend Idingen, in An- 
betracht dessen, was für einem Zweifelsdunkel Ostern speziell bei 
ihm ein Ende gemacht. 

Beweggrund des avayevvf^aa^ ist einzig Gottes reiche Barm- 
herzigkeit. Der beste Commentar ist Eph. 2, 1 — 7. Um die Herab- 
lassung Gottes zum Elend der Hoffnungslosigkeit besonders im Heiden- 
thum zu preisen, bedient sich auch Paulus gern des Ausdrucks iXeog 
Rom. 9, 23. 11, 31. 15, 9. In der LXX steht ileog als üeber- 
setzung von chesed und bezeichnet die erbarmende Gesinnung 
Gottes. In x^p*^ ist mehr die unverdiente Freigebigkeit der 
Nebenbegriff. 

Die Barmherzigkeitsthat besteht in einer Neugeburt, die hier 
nicht prägnant als in sich geschlossener Begriff zu nehmen ist, 
sondern in elg iX/tlda Lwaav ihre Näherbestimmimg hat. Insofern 
das Leben ohne die Christenhoffhung dem Tode gleich ist, ist die 
Versetzung in diese nichts Geringeres als eine Neuzeugung und Neu- 
belebung, avayewäv kommt im neuen Testament nur 2 Mal, und 
zwar in unserm Kapitel (V. 3 u. 23) vor. Erinnern lässt sich an 
Mtth. 19, 28, wo 7cahyy€V€Gia in Beziehung auf die universelle 
Vollendungszukunft steht. Hingegen ist yevvTj&f/vai avio&€7' 
johanneisch und erinnert das avayewäv diessfalls an das Gespräch 
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Jesu mit Nikodemus Joh. 3 ; zweifellos geht der Begriif einer Neu- 
geburt auf ein Original wort Jesu, resp. auf die Evangelienliteratur 
zurück, und nicht auf Paulus, wo sich der nämliche Tropus 
wenigstens genau so nicht findet, vielmehr dafür die Idee von der 
'^aivTj lizlatg: 2. Cor. 5, 17, im Eph. Br. vom neuen Menschen, und 
dann auch die von der Kindschaffc durch Adoption. Für jenen Ur- 
sprung ist Beweis auch Justin sammt den Pseudoclementinen (s. 
Biggenbach, d. Zeugnisse für d. Evang. Johann., S. 87 if.), gleichviel 
ob Joh. 3 das Originalwort enthalte, oder ob dieses in dem sup- 
ponirten Hebräerevangelium von Justin gefunden wurde. So Volkmar, 
Markus u. d. Synopse, S. 486: 1. Ep. Petri 1, 3. 23. 2, 2 schemt 
ihren Terminus : avayevvaVy avayeyewtjfusvoi, aQTiyewrjroi aus dem 
Ev. Justin*s xar« IHtqov entlehnt zu haben. Zur Bezeichnung 
der radikalen Neuheit des Christenstandes gegenüber dem alten 
Wesen und seiner Einwurzelung in eine neue Welt, die nicht unter 
dem Gesetze des Todes steht, ist der Ausdruck sehr treffend^). — 
Das avayevvrjOag findet jedoch seine volle Erklärung in seiner 
eigenen Näherbestimmung, wesshalb kein dogmatischer Wiedergeburts- 
begriff zu Hülfe genommen werden darf, wie von de Wette, auch 
Schott u. A. geschah: „erweckt zur Busse und zum Glauben und 
dadurch zugleich ziu* Hoffnung" (De Wette S. 32), wobei „zur Busse 
und zum Glauben** rein hereingetragen sind als anderswoher ge- 
nommene dogmatische Kategorieen. Sondern es erklärt sich sowohl 
woraus die Neugeburt befreit, als auch worein sie versetzt hat 
(also das ava imd das yewav) hinreichend aus der Näherbestimmung 
eig ikTtida Kcoaav. Der alte Zustand war ein Dahinleben ohne 
Hoffiiung, der neue hat die Hoffnung zum Lebenselement. E>ort 
war die Hoffiiung, auch wenn sie noch vorhanden, ei^Ttlg X€i^r;, 
veKQct, weil auf die fxaraiOTTjg gegründet, hier 'ist sie eXTclg Kcoaa^). 
Dieser Zusatz giebt die Beschaffenheit der HofPnung an: eine 
Hofftmng, die lebt, d. h. deren Erfüllung gewiss ist, so dass, wenn 

^) Ganz parallel ist Eph. 2, 5 u. 6, wo Gott gepriesen wird, dass er 
uns, die in Sünden Todten, mit Christo lebendig gemacht, mit- 
auferweckt und mitgesetzt habe in die himmlischen Oerter 
in Christo. Wie kann Hofmann (S. 7) sagen: „Wiedergeburt und Er- 
weckung vom Tode sind ganz verschiedene Vorstellungen, und Tod der 
Hoffnungslosigkeit und Lebendigkeit der Hoffnung sind keine Gegen- 
sätze" ? Aber doch auf jeden Fall: Hoffnungslosigkeit = Tod, resp. 
Scheinleben, und Hoffnung = Leben. Auch Ewald umschreibt: „da 
wir in der Welt wie todt lebten^ Cf. Herrn. Sim. IX, 16. 

^) iXnls xtvri war auch die jüdisch« Messiashoffnung, die 
über das Aergemiss des Kreuzes nicht hinwegkam, und an deren Stelle 
nun durch die Auferstehung Christi eine tlnlg Cmoh gesetzt wurde; 
resp. die ihrer Hoffnung Beraubten (cf. Luc. 24, 21) wurden zu einer sol- 
chen neugeboren. Aber mit Weiss (S. 299 f.) nur daran zu denken ist 
zu eng, zumal in einem Schreiben an Heidenchristen ! Das andere Extrem 
ist Schott's Erklärung der Hervorhebung der Hoffnung aus dem Noth- 
stand der Leser (S. 21 f.). 
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<R. 5. o>. ^tt0O beoekt adi woU nmlrfat ndit aaf die 

psf dioloewc^ Beed^fiaheit, d. k. Lebettfigkot im! WiiinwkHt 

ihre oljektiTe LdMBsfiliig- 
k£it. d. h. Untra^MUceit. Der Lebeamerv der HoAmg ist dien 
doch nMnätehf4 mekt ir ge n d eine sabjektiTe i 
die Re^tit ikns Ot^ekts. Cf. mk» V. 23 <\. 2^1 die 
Ton ftimnf mit ^iär. wiewdil dort liyog (är Bock einen ToDenn. 
fiahsfmtieflerep Sinn dartk des ZoBBBflieBhaBg inat dea Toflsin- 
Bigerea awofomtirrjfiiwoi) bekonuit. Das Leben der Hoffnung 
i«t die Gewissheit ihres Gegenstandes. Es ist dies mnsomdir 
festznhaiten. weä V. 13 dann anf die subjektire BesdialEenheit 
6er Hotbumg zu reden koonnt. indem dort darauf gednmeen wird, 
daas sie eine ▼«rflkommene sei {reiams HiTtustn^S. Das als Pro- 
dukt der ioHgfirwifSi^ anzusehende Leben ist mithin seniem eigoit- 
üchen Wesen naeh Hi^hnng, aber eine Hoffinnng. die Leben hat. 
deren Lebenswmzd nieht das todte. yergangjidie, lauter EbttlAiBchuiig 
bereitende Wdtwesen, sondern nur die Realitit des himmlisdim 
Lebens son kann. Damit ist dann der Uebeigang a V. 4 gegebra 
und brandit man nidit schon Hm^ als Holbiungsobjekt (also ob- 
jd^tiTirt als das Gehoflte» zu Terstdien, wiewohl die Beoehung auf 
das ObjdctiTe, auf den Hoffiumgagnmd im Tordergnrad stdit. Auch 
daas das awafon^m ig^gieich ein ycwpm awo^dtw ist, crheUt sowohl 
aas dem Gesagten als aus dem Zusatz dt' mratnaOnag L X^. — 
Steiger nennt folgende Erklärung Heidegger's Ton iX:tig ySiaa 
(c. th. n. p. 399. et 415) ,am richtigst«! und daher am 
sendstoi*' : quia et fructos Yitae edit ^ spes vitae est et 
quin mm langoida. infirma est, sed Ttet^^vpiaw et Tft^oldr/nv habet 
et popetua simul sonperqae exhäaians est neque unqnam inter- 
moritor sed s^nper renovatnr et refocillatur. Es ist diess mdir <»ie 
eiqihmatio als strikte interpretado. Es ist natürlich klar, dass in 
1. Linie der hoffaidm Bew^;nng dn- Gedankwi auf das EBmmliadie, 
die nidit ein Sdbstgemaehtes isL ein geistiges Sein als Qn^. 
daraas sie ffiesst. zu Gnmde li^. welches das Produkt ist der 
durch Christi Auferstehung objektiT vermittelten und subjekÜT im 
Glauben angeeignetrai Versetzung in ein neues YerhältnisB zu Gott, 
and welches als Frucht der geschehenen inneren Umwandlung einai 
kräftigen Zog von oben nach oben zur Signatur hat. Be<^ (Ethik, 
n, 50) sagt von der Hoffnung: ,sie wächst hervor aus dem gastig 
verinnerlichten Auferstehungsleben Christi. - - damit ist die einstige 
S^igkeit und Herrlichkeit als persönliches Leben schon das inn»üeh 
begründete Besoltat. Job. 14. 19.* Doch das. dass sie ans einem 
inneren Leben entspringt und wiederum ein Leben in der Hoffiiung 
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wirkt, liegt mehr in dem avayewav, da» Gott zum Subjekt hat als 
in tüaav, was Weiss, p. Lehrbegriff S. 92, durch Ableitung des 
Begriffs twaav gerade aus avayewrjoag verkennt. Femer resultirt 
aus der Gewissheit der Hoffnung natürlich auch ihre Lebendigkeit 
und Frische im psychologischen Sinn. Und endlich können auch 
die Lebensfrüchte nicht ausbleiben. Denn das Leben in der Gemein- 
schaft des Auferstandenen muss die Stellung zum Diesseits total 
veräadem und also Früchte eines himmlischen Sinnes in Weltver- 
leugnung und Weltüberwindung hervorbringen. Allein dies ist sekun- 
där, während Weiss, der davon ausgeht, dass die Hoffnung durch 
Iwaa als etwas Lebendiges, weil durch die Neugeburt Ent- 
standenes, bezeichnet werde, es unmittelbarer daraus ableiten kann, 
indem ihm die Hoffnung als Leben in sich habende sofort auch 
^efficax** ist. 

Der Hofbungsstand des Christen ist also ein gesicherter 1) weil 
die Hoffnung eine gottgewirkte, von oben stammende, darum auch 
eine keineswegs todte, d. h. nichtige und täuschende, sondern eine 
lebendige, reelle, auf's wahre, d. h. himmlische Leben gerichtete ist ; 

2) ist er aber auch gesichert um des Mittels willen, durch 
welches die Neugeburt erfolgt ist, wegen der Auferstehung Christi. 
Denn der auferstandene Christus ist der Krystallisationspunkt aller 
Hoffnungsgewissheit des himmlischen Lebens. Steiger: „Nur weil 
der Herr auferstanden ist, und durch die Kraft, in der seine Auf- 
erstehung geschah, kann Gott uns wiedergebären zu einer lebendigen 
Hoffnung; denn unsere Hoffnung lebt nur in Jesu Leben". Das 
paulinische : Ist Christus nicht auferstanden etc. wird bestätigt durch 
die Haltlosigkeit der selbstgemachten Unsterblichkeitshof&iungen und 
Jenseitsträume bei Christen und Heiden, wie es hinwiederum die 
positive Aussage von der Neugeburt in eine lebendige Hofifoung 
durch Christi Auferstehung bei Petrus bestätigt. Wie die 
Hoffiiung durch die Auferstehung Christi ihr Nebelhaftes und Vages 
verliert und feste, lichte, gewisse, greifbare Gestalt gewinnt, deutet 
Ewald an mit seiner Note: „dass wir dieselbe verklärte Auf- 
erstehung und Unsterblichkeit hoffen können, welche wir bei ihm 
schon geschichtlich vollendet sehen". Danach würden wir hier 
dem paulinischen Gedanken begegnen, dass durch Christi Auferstehung 
die unsrige verbürgt sei (R. 8, 11. 1. Cor. 15, 20 f. etc.). Immerhin 
hat Weiss Recht, wenn er (P. Lehrb. S. 301) erinnert, man dürfe 
die F.X7tig, welche die ganze Fülle messianischer Hofhiungen umfasse, 
nicht willkürlich auf die Auferstehungshoffhung beschränken ; um so 
mehr da ja V. 4 die ydrjQOVOfjiia als der Gesammtgegenstand der 
Hoffnung erscheint. Aus den himmlischen Besitzthümem, deren wir 
uns in der Hoffiiung schon als eines uns gehörigen Erbes erfreuen 
dürfen, darf in der That nicht die Hofbung auf eine künftige Auf- 
erstehung allein herausgelesen werden ; diese ist nur darein ein- 
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geschlossen. - Ob aber der Gedanke des Paulus von einem geistigen 
Mitauferstehen mit Christo so weit abliegt, wie Weiss, S. 300 f. 
behauptet, ist doch sehr h*aglich, s. das oben S. 20 über das der 
Hoffnung zu Grunde liegende Sein Gesagte. 

Desswegen ist es nun aber keineswegs nöthig (mit Bengel, 
Steiger, Hofmann etc.) di' avaoraaeiag /. Xq. mit ^coaav zu ver- 
binden, sodass die Auferstehung Christi nicht als Mittel der Neu- 
geburt, sondern speziell nur als Grund der Lebendigkeit der Hoff- 
nung erschiene. Grammatisch empfiehlt sich die direkte Verbindung 
mit avayewijGag elg eXTtida C., und sie giebt einen vortrefflichen, 
die Bedeutung der Auferstehung noch viel fundamentaler würdigenden 
Sinn. Die Hoffnung ist nicht nur durch Christi Auferstehung lebendig, 
d. h. fest und gewiss ; sondern wir sind auch durch dieselbe erst 
Hoffende geworden. Auch die Versetzung in den Hoi&imgsstand 
selbst ist bedingt und vermittelt durch Christi Auferstehung, weil 
die Christenhoffnung in dieser ihre reale Unterlage hat. Nur der 
Stand des eitlen, nichtigen Hoffens ist nicht durch Christi Auf- 
erstehung vermittelt, und wer sich solchem Hoffen aufs Neue hin- 
giebt, verlässt den christlichen Hoffnungsstand und lebt nicht mehr 
in dem Auferstandenen. Viele Christen rechnen immer nur mit 
diesseitigen Capitalien, das Himmlische spielt nicht mit in ihrem 
Leben, es gilt nichts, drum kann es weder trösten, noch für sich 
allein befriedigen, noch Selbst- und Weltverleugnungskraffc gewähren, 
noch dem Wirken und Schaffen ein höheres Ziel und einen höheren 
Impuls verleihen. Es besteht nur in Worten und Redensarten, 
allenfalls in frommen Phantasieen, aber es ist keine Kraft. 

Auch bei avayevviflag könnte die Frage gestellt werden, ob 
nicht als sakramentale Vermittlung die Taufe zu denken sei, wie 
Joh. 3, 5 das „von oben herab geboren werden" als ein aus Wasser 
und Geist geschehendes dargestellt ist, und wie später (bei Justin) 
avayewaaS'at geradezu terminus technicus für die Taufe wird. 
Man kann auch Xovtqov TtaXiyyevealag Tit. 3, 5 vergleichen, wo 
die Auslegung „ein Bad, das zur Auferstehung einweiht ** nahe 
liegt, mit der eschatologischen Färbung von TtaXiyyeveaia harmonirt 
und durch den besonders auch an unsere Stelle (V. 3 u. 4) erin- 
nernden 7. Vers: iva Y.X'qqovoiiot yevoßiAed'a yuxt ekrtida Lufijg 
aicjviov sich empfiehlt. Ferner : Wie hier die avayevvTjOig, so ist 
irgendwie auch, zwar nicht die Taufe selbst, aber doch die Errettung 
durch die Taufe 3, 21 als auf der Auferstehung Christi beruhend 
oder durch sie vermittelt gedacht. Indessen — trotz dieser mög- 
lichen Beziehung der Taufe aufs künftige Leben — ist hier an sie 
zu denken dennoch nicht genug Grund vorhanden, einerseits, weil 
eine Gleichsetzung oder unmittelbare Verbindung von Taufe und 
Wiedergeburt im neuen Testament noch selten ist und wenigstens 
in der späteren Weise noch gar nicht vorkommt, und anderseits, weil 
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in V. 23, wo avayeyevvtjiievoi in prägnanterem Sinn noch steht, 
als Mittel ausschliesslich das Wort Gottes genannt ist. Ganz 
willkürlich hat Thoma (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1875, S. 511) eine 
Benützung von 1. Petr. 1, 3. 23 bei Justin, Apol. I, 61 M an- 
genonunen und von einem „ Kirchenstil " geredet, indem die An- 
schauung von der Wiedergeburt durch die Taufe hier schon erscheine. 

V. 4. *) Die Art, wie hier das hofl&iungsmässig unerschütterlich 
gewisse himmlische Erbe auch als etwas, darein die Leser schon 
hineingeboren seien, bezeichnet wird, ist sehr charakteristisch. Denn 
es stellt das himmlische Erbe noch mehr in die unmittelbare Ge- 
genwart des Glaubensbewusstseins, als wenn von der Wiedergeburt 
zur Hoffnung oder Anwartschaft; auf das Erbe die Bede wäre. In 
der Hoffnung ist das himmlische Erbe schon ihre Heimath. 

KkrjQOvofiia steht im alten Testament häufig von dem nach 
Verheissung Israel zu Theil gewordenen Kanaan oder von einzelnen, 
den Stämmen und Geschlechtem zugetheilten Gebieten desselben 
(z. B. 5. Mos. 12, 9. Jos. 13, 14). Hier ist es als christlicher 
„Antitypus" (Huther) die vollendete ßaaiXeia rov d-eov , also die 
höchste Erfüllung der Verheissung. Oft ist ja im neuen Testament 
von der ßaatXda das verb. yLlrjQOVOf^elv gebraucht: Mtth. 25, 34, 
cf. auch 19, 29. Den üebergang von der Bezeichnung des Typus 
zu der des Antitypus kann man beobachten durch Vergleichung von 
Hebr. 11, 8 u. 9, wo das Wort von Kanaan steht, mit Hehr. 9, 
15, wonach die Berufenen im neuen Bunde Ttjv iTtayysi'tav TTjg 
auoviov 7ilrjQOVOf4.lag erlangen sollen. Der Bezeichnung des Christen- 
volkes als des wahren Israel, in welchem die Idee des Gottes- 
volkes realisirt und die Verheissung desselben erfüllt ist, ent- 
spricht vortrefflich die Benennung des herrlichen Vollendungszieles 
mit dem Namen des dem leiblichen Abrahamssamen gelob- 
ten Landes, dieses nächsten Verheissungsobjektes im alten Bunde. 
(Weiss, n. t. Theolog. § 50, c). lieber die Beziehung dieser yltj- 
qovofila zu dem erhöheten Christus ist hier noch nichts ausgesagt; 
nachher erst wird die ctTtOYiakvipig des in ihr bereiteten Heils (V. 5) 
als mit der aTCoyiaXvifJig Irjaov Xqiotov zusaiomenfallend bezeich- 
net (V. 7). Eine centrale Stellung in der y(Xr]qovofiia muss also je- 
denfalls der Auferstandene schon einnehmen. Hingegen ist zu be- 
achten, dass die Erhebung der Blicke nach oben und in die Voll- 
endungszukunft die Leser vornehmlich als TtaQBTtidrjfiot trösten soll. 
Auf Erden fremd und ausserhalb ihres heimathlichen Besitzthums 
haben sie ihr verheissenes Erbe droben. 

Diese xXrjQOvofj.la nun ist nach der Darstellung des Petrus nicht 
ein erst zu verwirklichendes Gut, wie man in der Ethik von 
solchen Gütern redet, sondern ein im üeberirdischen vor- 
handenes, von aller Menschenthätigkeit unabhängiges, dort be- 

*) vuäg hat ungleich bessere BezeugUDg als fjfias : « A B C K L P, 
it. vulg. 
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raitefees, dort anfbewahrteB Gut. DessenmigMchtei aber ist das 
Leben nnd Bleiben in diesem Gut, in das wir hineingezengi sind, 
eine sitÜiche That, die fortwfthraide Selbst- und Wettr^eiignimg 
erheischt, wie Jesus diees za verstehen giebt in dem Wort : Sammelt 
euch Schätze im Himmel, nicht anf Erden. Wo euer Schatz ist, 
da wird auch euer Hoz sein. Mtth. 6, 19 — 21. — Via nega- 
tionis wird nun das Wesen der in ihrer positiven Beschaffen- 
heit, über alles Begreifen erhabenen xhfQovoiua ge- 
schildert. Sie ist Stp^agitog, weil sie dorch keine fiass^e Gewalt, 
aber auch durch keine innere Fftnlniss, dorch keinen inliegenden 
Todeskeim, noch auch durch Gebraoch und Grennss yeizehrt und 
aufgerieben wird, also allen den, in der h<Mniletischen Behandlung 
beispielsweise näher auszufahrend«! Mächten und Einflössen, die 
das irdische Sein bedrohen und an ihm nagen, nicht ausgesetzt ist. 
atp^odfvog ist eine ontologische Bestimmung. Es folgt die mo- 
ralische: äiilavTog. , Keine üng^-echtigkeit haftet daran, wie sie 
auf Erden anf grobe oder subtile Art an demjenigen haftet, was 
man sammelt und Andern als ein Erbe hinterlässt (Boos). Kögel 
nennt als an das zeitliche Gut sich so leicht ansetzend: Selbst- 
sucht, Geiz, Neid, fleischliches Vertrauen, Schmutz, Blut. Man 
erinnere sich daran, wie Jesus ron dem , Mammon der Ungerechtig- 
keit'' redet. — Endlich wird die xili/povofua auch noch gewisser- 
massen ästhetisch näher bestimmt durch afurpavro^. Sie ist un- 
verwelkHch. Was die LebensfQlle des Fleisches in ihrer schönen 
Erscheinungsform nach V. 24 bezeichnet: das Blöhen, wird auch 
anf die xJii^QOVOiUa ausgedehnt, freilich mit ausdrücklicher Negi- 
rung der Vergänglichkeit. Da ist kein Wechsel, sondern unver- 
änderHche Schönheit nnd LebensfriBche, auch der Beiz verliert sich 
nicht durch, die Länge der Zeit wie sonst bei allen (irdischen) 
Gütern. ^) So ist denn also von dieser TcXffQovoiila das unvergäng- 
liche Sein, das absolute Gutsein und das unwandelbare Schön- 
sein, mithin Alles ausgesagt, was nur ein Menschenherz zur Be- 
friedigung seiner höchsten Ideale begehren kann: ^ ohne Ende, ohne 
Makel, ohne Wandel" (Sejler, St. u. Er. 1832, S. 63). Droben 
ist das vollkommene Urbild des geschöpf lichen Lebens in ontologi- 
scher, ethischer und ästhetischer Hinsicht. Wichtig ist, dass dfiCav- 
zog in der Mitte steht als das das Erste und das Dritte Bedin- 
gende. Hofmann fasst den reichen Trost von V. 3 und 4 schön 

^) Eögel erinnert schön an das Holz des Lebens am himmlischen 
Strom, der lauter wie Ery stall vom Throne Gottes und des Lammes 
ausgeht. — Diess Holz trägt (nach Apoc. 22, 1 ff.) allmonatlich neue 
Frucht und immergröne Blätter zur Gesundheit der Heiden. „Ein Tag 
ohne Abend, ein Frühling ohne Aufhören, eine Schönheit ohne Runzel, 
eine Eraft ohne Ermatten, ein Genuss ohne Unterbrechung. Hier dauern 
die sonnigen Augenblicke nicht lang ; ein glücklich Hauswesen und 
dein Weib wird krank, dein Eind stirbt hin, dein Zelt wird abge- 
brochen, um dich die feste, zukünftige Stadt suchen zu lassen. 



Digitized by VjOOQIC 



Cap. I, 4. 25 

also zusammen: ^Wer in das irdische Leben eintritt, der tritt da- 
mit in Hoffnungen ein, von denen sich fragt, oh sie sich verwirk* 
liehen werden ; wer durch Wiedergeburt in das neue Leben eintritt, 
der lebt einer Hof&iung, welche die Ejraft und Gewissheit ihrer 
Verwirklichung in sich selbst trägt. Und wiederum: Wer in das 
irdische Leben eintritt, der tritt damit in einen Anspruch auf das 
ein, was dessen ist, der ihn gezeugt hat, aber es ist ein zweifel- 
hafter und vergänglicher Besitz; wer dagegen durch Wiedergeburt 
in das neue Leben eintritt, dem ist damit Anwartschaft gegeben 
auf das, was Gottes ist, der ihn in dasselbe gezeugt hat, und diess 
ist ein Besitz, welcher nicht vergänglich ist, keiner Befleckung 
unterworfen, dass er durch Sünde seiner lichten Reinheit, und keinem 
Verwelken, dass er durch Uebel seiner lebensvollen Frische beraubt 
würde." 

Der Hof&iungsstand des Christen ist also 8) gesichert durch 
die Natur des Hoflhungsobjektes. Dazu kommt nun 4) noch sein 
Gesichertsein durch den sicheren Aufbewahrungsort des Erbes, wo, 
wie Jesus sagte , weder Motten , noch Bost, noch Diebe seinen un- 
versehrten Bestand bedrohen können. Die beste Capitalanlage ist 
die geistige in himmlischen Schätzen , d. h. die absolute Gründung 
des Vertrauens auf das unantastbare Erbe droben. ,Alle Versiche- 
rungen auf Erden sind doch sehr unsicher gegen die Sicherheit 
eines Erbes, das behalten wird im HimmeP (Kögel); 

zumal da nun nach V. 5 auch dafür, gesorgt ist, dass ebenso 
die Erben dem Besitz nicht sollen verloren gehen. Zur Aufbewah- 
rung des Erbes kommt die Bewahrung der Erben als Fünftes 
hinzu, wodurch der Hof&iungsstand der Christen gesichert ist. Die 
Bewahrung, resp. Bewachung, Bedeckung (militärischer Ausdruck) 
geschieht nicht in eigener, sondern in Gottes Macht und ist daher 
q>Q0VQOVfiBV0vg jedenfalls passivisch, nicht medial zu nehmen. In- 
sofern der Glaube selbst etwas ganz Unselbständiges und nur durch 
den« von ihm ergriffenen Gott eine Macht ist, ist die wirkende Ur- 
sache der Bewahrung lediglich die Gottesmacht. Stärker ist die 
Aktivität des Gläubigen in dem dem tpQOVQBiö^ai slg öamjQiav 
correlaten vstofieveiv slg tskog^ dazu Jesus Mtth. 24, 13 ermahnt, 
hervorgehoben, und was zu dieser Aktivität des Glaubens gehört, 
lehrt dort V. 4 ff.: Wachsamkeit, um nicht verführt und nicht 
geärgert zu werden. Was nämlich dem Glauben gefährlich wird, das 
sind die bald auch in un s er m Gedankenzusammenhang zur Sprache 
kommenden xeigaOfiol (Luc. 8, 13). Die Activität des zu be- 
wahrenden ist Übrigens in unserer Stelle keineswegs übersehen. -Man 
braucht durchaus nicht die dvvafiig &£ov in so engem Sinn wie 
Weiss zu nehmen und darunter speziell den h. Geist zu verstehen, 
der Luc. 24, 49 dvvaiiig e| vpovg genannt ist, und dessen be- 
wahrende Machtwirkung dann allerdings nicht anders als sittlich ver- 
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mittieh g?edMlit werden kjum. Deam eine AktaTiült 4w CSuisten 
ist dnreii dti XMfCEog gefbrderL Es nmas etwas aaf «Bsera* Seite 
die WiriuaBkeit 6er götdkiMB Madit Teranttefai 44ur). Binlkb der 
Glaube, der hier am einfaeksten als VertmeBdmugabe (im ^äshea 
8iiui wie in Jeso Bedenl ge^bsst wird. Weise <p. LeM>. S. 326) 
will hier das Ireae Feethalteii aa den eiiiBa] er^jrißeum Glaubens- 
Objekt Tenstehen^ Hoteann will den Glaobea ans dem Zosanmen- 
haag Bilier beßtaannen als «zurersic-lilÜche Gewisehcit des mr Offien- 
banmg bereiten Heus''. Dieses ist aber rieinielir nach dem Zn- 
saam^nhang Geigenstamd der Hoffinrng. nidit des Giaidiens. Aneh 
V. 8 ^Mieht nieht. wie Hofinam will, for diese XiherbestimnHmg. 
die äbcaiiaiqit bei dem ailikeJlQBen tti lüOtH^g vm^mltMk ist — 
Ebenso kann ich nieht mit Hofinami in da- Stelle eine An^iidong 
darauf finden, dass der Glaube selbst dnrch die dorcfug 9sm ge- 
wiriDt werde, so wahr nnd dem H eimmott L4ie. 22. S2 ent^rechaid 
der Gedanke ist. Hingeg^i seheint in dieser entschiedenen Be- 
tonung der Wiehtigfe»t des Glanbois für die Bewahrung bis an*s 
Ende der Beweis zu liegen, dass dem Petrus das YenstandniaK fin- 
jenes Wort Jesu: leh habe für Dich gebeten, dass Dein Glaube 
nieht aufhöre <Lae. 22. 32). durch dgene Ekfüinn^ an^egang^i. 
Mit der imafug 9tov ist also nicht eine nwehanisch wiikoide. 
sondern eine dem Glauben sieh anbietende und durch ihn sidi ver- 
mittelnde Gottesmaeht gemeint. Znglöch ist ai^^edeutet. dass nur 
etwas ihr ^e Grenze setzen kann, nämlich der Unglanbe. Der 
Apostel will der Verzagtheit wie dem Hochmuth wehnoi : nur durch 
Gottes Macht imd nur durch den Glauben, anders nicht. Aber 
dureh äe audii gewiss und äth&r und völlig, wenn sie nur im Glau- 
ben «^;riffen und festgehaltoi wird! 

Die Gottesmaeht kann nicht nur als Kraft au^gefiksst wodoi. 
weil die Bewahrung nicht einsdtig nur eine Stärkung ist zum wirk- 
samen Widovtand oder zum standhafte» Ausharr»i. scmdem sie be- 
st^t ebensosehr in Erleuchtung und vermittelt sich als solche 
v<rflaids geistig, indon sie das Glauboisange schärft zur rediten 
Waehsamkeit. zur Unterscheidung des Guten und Bösen, ind^n sie 
aber auch den Gebrauch des Wortes Gottes und des Gebetes im 
Glauben voraussetzt. Mjm beadite. dass das Bewadien und Be- 
fantoi besonders in dem q)gavQHV liegt. So vmnu^üdit sich 
die Svvaiug &bov. Weder die Stärkung noch die Eri^ichtung 
kommt unvermittelt dem Glauboi zu. (Nach J. T. Beck). Am schön- 
sten und einfftcfasten ist das Yerhältniss Job. 10, 27 ff. beschrid)en. 
Zwischen dem Glaub^i und der Kraft Gottes eitsteht eine Wedisel- 
wirkung. ,Der Glaube hält sich an die Kraft Gottes, die Kraft 
Gottes eriiält dim Glauben.'^ (Boos.) So wird die Kraft Gottes dem 
Glauben geradezu immanent und erzeigt in ihm ihre Energie. Aber 
neben dem. dass sie ihm Aufgaben zuhält und diese dann auch in 
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ihm und durch ihn löst, erweist sich ihre bewachende und behü- 
tende Thätigkeit doch auch aller Selbstthätigkeit des Gläubigen vor- 
ausgehend darin, dass sie allzu schwere Aufgaben von ihm fernhält, 
dass sie den Glauben nicht in zu grosse Versuchungen kommen 
lässt, die sein Vermögen übersteigen. Darum eben darf die be- 
wahrende Gottesmacht nicht mit der erleuchtenden und stärkenden 
Gotteskraft des h. Geistes identiüzirt werden. Es ist damit über- 
diess noch ein ganz transcendentes, verborgenes AUmachtswalten 
zur Beschirmung und Behütung gemeint. 

Die göttliche Bewahrung nun geschieht auf eine ömtr^Qia hin, 
die bereit ist, geoffenbaret zu werden in letzter Zeit, slg öoriy- 
Qiav kann nämlich unmöglich dem aig xktjQovofiiav coordinirt und 
auch noch von dvaysvvrföag abhängig gemacht werden (Calvin, 
Steiger). Nimmt man es vielmehr als Zielbestinmiung zu (pQOVQOV- 
fiivovg, so ergiebt sich eine ganz parallele Anlage wie bei V. 2 u. 3, 
wo auch der Verbalbegriff durch Hinzufugung des Grundes, Mittels 
und Zieles näher bestimmt ist (Huther). In öiOtrjQla herrscht nach 
dem Wortlaut der Begriff der Bettung, Befreiung vor (gegen Huther) ; 
wie schon bei Anlass des a privativ, in aq>^ocQtov etc. bemerkt 
wurde, lässt sich das vollendete Heilsgut am populärsten und rüh- 
rendsten via negationis bestimmen. Diese negative Färbung sollte 
hier am wenigsten verkannt werden, wo es sich um eine Bewah- 
rung der noch in der versuchungsvollen Welt befindlichen Gläubigen 
handelt, also um eine Bewahrung, die eine Errettung aus allen Ge- 
fahren und Anfechtungen zur Folge haben muss und darum schon 
in Rettungsakten sich vollzieht. Auch kksclg £. schloss ja die Er- 
hebung über das Eitle und Trügerische der falschen Ho&ungen in 
sich. Trotz der negativen Färbung soll natürlich doch mit öwttjQla 
das AUerpositivste, weil schlechthin Lebendige und Ewige, bezeich- 
net sein, indem „die lebendige Hoffnung als erfüllte und die nkrj- 
Qovofila &q>9aQVog etc. als angeeignete darin befasst ist.** (Beck.) 
So ist denn auch die 6Gni]QUc recht universal zu nehmen, nicht 
nur etwa als himmlische Seligkeit der einzelnen Seele, sondern als 
allgemeine Heilsvollendung; und zwar ist es (im alttest. Sinn) hier 
im Brief sowohl als in den petrinischen B>eden der Apostelge- 
schichte speziell die Enderrettung: Act. 2, 21. 4, 12, cf. 3, 19 — 26, 
wo zwar das Wort nicht vorkommt, wohl aber die Sache unzwei- 
felhaft gemeint ist; 1. Petr. 1, 9 f. 4, 18. 2, 2. 3, 21. 

Durch Beides nun, durch die Bereitung und Aufbehaltung des 
Erbes cfroben, wie auch durch die wirksame, d. h. eine Zubereitung 
in sich schliessende Bewahrung der Gläubigen für das Heil, ist die 
Bereitschaft desselben gegeben, geoffenbart zu werden, was eben 
Iv xaigä l6%ttX(o geschehen soll. Luther hat den Gedanken wohl 
getroffen mit seiner Paraphrase: „Das Erbe, dazu ihr verordnet seid, 
ist schon längst erworben und bereitet von Anfang der Welt, liegt 
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aber jetzt verborgen (freilich nicht unzugänglich für das mit OhriBto 
in Gott verborgene Leben) ist noch zugedeckt, verschlossen und ver- 
siegelt; es ist aber um eine kleine Zeit zu thun, so wird es in 
Einem Augenblick geöühet und aufgedeckt werden, dass wir es 
sehen. ^ Der infin. aor. bei hoifiog und iv ixoliup bxbiv bezeich- 
net die Handlung als schneU vollendete und abgeschlossene (cf. 2. 
Cor. 10, 6. 12, 14. Act. 21, 13. 1. Petr. 4. 5). Es ist damit 
ausgedrüekt : Unversehens wird's geschehen sein. In sroifiifv osro- 
xakv(p^^vaL selbst hat die urapostoHsche, glühende Erwartung der 
nahen, unmittelbar bevorstehenden Heilsvollendung, womit nach 4, 
5 (7) der YoUzug des Endgerichtes parallel läuft, einen charakteri- 
stischen Ausdruck gefunden, aber verglichen mit dem folgenden Vers, 
wie sich zeigen wird, noch nicht einmal den stärksten. xaiQog^ 
l'd^aro^ ist hier jedenfalls die letzte Zeit, während sonst in 
den petrinischen Beden der Acta, in unserm Brief, dann aber nur 
noch im Hebräerbrief eit iöx&tov rav XQOVcav^ x&v rjfiBQ&v 
die ganze Endzeit von der ersten Erscheinung^ Christi an bezeich- 
net, V. 20, cf. Hebr. 1, 1. 9, 26. Act. 2, 17. 3, 19 — 24. Weiss, 
p. Lehrb., S. 83 — 85. Die paulinische Vorstellung 1. Cor. 10, 11 
ist freilich übereinstimmend. 

Es folgen die zusammengehörigen V. 6 — 9, die das Frohlocken 
der Endzeit, eine auf der Offenbarung des schon in Glauben und 
Liebe ergriffenen Heilandes beruhende, unaussprechliche und verklärte 
Freude, hervorheben als tröstliche, baldige Ablösung der jetzigen 
mannigfachen, aber für die Glaubensbewährung und ihr Resultat, 
die Seelenrettung keineswegs unfruchtbaren Leiden. 

V. 6 ist zu übersetzen : In welcher ihr dann frohlocket, die 
ihr jetzt, wenn es so sein muss^), ein wenig betrübt worden seid 
in mancherlei Versuchungen. 

Betreffend iv g) bemerkt Angusti : „Man würde es freilich bei 
jedem andern Schriftsteller auf das unmittelbar vorhergehende tv 
xaigä 5. beziehen müssen — und diess thun auch Viele; allein bei 
Petrus, dessen Stil so unkultivirt ist, kann's ebensogut auf iksUg, 
xki]Qovo(iia und öcntjgla V. 3, 4 u. 5 bezogen werden,** was des- 
wegen vorzuziehen sei, weil dann dyakhäö&B nicht futurisch ge- 
nommen werden müsse. Ohne diese unwürdige Motivirung mit dem 
unkultivirten Stil entscheiden sich Viele, namentlich aus dem letzt- 
genannten Grunde (unter den Neueren Schott) für die neutrale Fas- 
sung : worüber. 4, 4 wäre dazu eine treffliche ParaUele. Allein 
okiyov agti steht im offenbaren Gegensatz zu dem xaigog iö%atos : 
jetzt noch ein wenig, aber bald nicht mehr betrübt, sondern alsdann 
mit hoher Freude erfüllt. Die futurische Fassung des äyakkiäö^S 



*) ft d^ov : Tischend., Hort nach Sin. pr. m. u. B, während Lachm. 
nach K^ A C E L P fariv hinsasetzte. 
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macht keine Schwierigkeit, nmsoweniger, da der Zeitunterschied zwi- 
schen dem Jetzt und üuiet durch den aor. Xvxrj&svtsg hervorge- 
hob^i ist.^) Dieses part. bezeichnet überdiess die schmerzliche Er- 
fahrung als vorübergegangen, was sie vieUeicht in Wirklichkeit noch 
nicht ist. All^dings könnte kxmtj&ivrBg auch nur die Schmerz- 
Erregung, den Eintritt des Leidenszustandes als vergangen bezeichnen, 
während die Schmerzempfindung, der Leidenszustand selbst noch 
fortdauerte, aber nur die tlwxij. affizirte, und somit die Freude im 
Geist nicht ausschlösse. Allein das mit kwTf^Btnsg eng verbun- 
dene oUyov aQZt geht doch deutlich auf die Gegenwart: jetzt 
fiind solche Leiden, zwar nicht lang andauernde, über sie gekommen, 
sodass Hofmann bemerkt, wenn agti zugleich der Zeitpunkt des 
ayaXkiäö^ai wäre, so müsste diess dadurch angedeutet sein, dass 
mit dem Praesens äycckkucö&s auch das präsentische Partie, kvnov- 
^Bvoi verbunden wäre. Es wurde auch gegen Beziehung des Atwriy- 
9hrtg und des aytxkkiaö^B auf die gleiche Gegenwart eingewendet, 
dass nach der Anschauungsweise des Briefes der Christ in der 
Gegenwart viel mehr zu leiden als zu frohlocken habe. Allein im 
Blick auf 4, 13 f. triiffe dieser Einwand weniger zu. — Es ist 
übrigens hölzern zu sagen: das Praesens stehe für das Futurum, 
«twa noch mit dem Beisatz, es werde durch eine futurische Zeit- 
angabe (ev xaiQ(p l6%ax(p) futurisch bestimmt. So Hofmann, der 
Beispiele aus Thucydides anführt. Winer, § 40, 2. Vielmehr ist 
die Zukunft dem Geistesauge des Schreibenden wirklich Gegenwart. 
Das Heil ist ja bereit zur Offenbarung. Die letzte Zeit steht vor 
der Thür: Da freuet ihr euch dann. Auch wir gebrauchen in 
solchem Fall bei lebhafter Yergegenwärtigung das Praesens. Ein 
schöner Zug ist es, dass der Apostel das, was ejr empfindet, un- 
mittelbar auf seine Leser überträgt und ihnen ohne Weiteres es 
zueignet. Er lebt mitfühlend und sich selbst vergessend ganz 
in ihrer dannzumaligen Freude. Das heisst trösten. 

Die Lebhaftigkeit und Innigkeit der Zukunftshoffhung, wie sie 
in unserm Briefe uns entgegentritt, spiegelt sich mithin sogar äus- 
serlich in der präsentischen Ausdrucksweise. Polykarp hat in seinem 
Philipperbrief gerade sehr bezeichnende Stellen in dieser Hinsicht 
aus Kap. 1 entlehnt, aber — ein Beweis des Nichtmehrverstehens — 
ihnen ihre eschatologische Färbung, die sie bei Petrus haben, ab- 
gestreift. Vergl. d. n. Theil. 

Als Ouriosität sei erwähnt, dass Ewald, der ebenfalls den 
Apostel seine Leser auf ihre jetzt schon kundgegebene Freude hin- 
weisen lässt, unter dieser „etwas Bestimmtes und damals allgemein 

^) Die futurische Fassung ist schon sehr alt, findet sich nament- 
üch einmal bei Origenes : lOTa on xarä xov II^tqov dyalhaasad-s, oXCyov 
tt(nt etc., auch theilweise in der Vulg. Ital. und sonst bei Lateinern, 
zum Theil mit dem Zusatz: in aeternum. 
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Bekanntet», n^kmlwh das Zangenredoi*'. ve 
Matte der prifientisdien Fassung Ton cyttiJUctfic. 
freuet, fällt allerdingK weg. wenn man den Aposld 
eharakterisdselie aelitiiare Frpwdenini w ■ ung anspielen iässt. 
Ewald richtig IftwausfaUt. wenn er benurkt: «nur so kann es hier 
80 nachdnicklidi weiter hassen: worüber <darfiber. dnas das neue 
christliche Leben mit seiner wunderbaren Uoi&iung wirklich da sei) 
ihr frohlocket : wäre denn nicht sonst euer games ^genthnmlicfast 
christliches Frohlocken umsonst?^ Allein es fehlt eben ein zo- 
reicheoder Grund für eine so spezifische Fassang der ifmllutöig, 
am wenigsten kann mit Ewald der Ansdnick ffppn^or tav svEV- 
furrog 2. Cor. 1. 22. 5. 5 hi^ier gezogen werden. Der Eindruck 
des Matten kann also in solcher Weise nicht beseitigt woden: er 
bleibt an der präsentischen Fassung von dyttHutÖ^e haften, ein 
<«Tund mit. sie abzulehnen. Steiger will ihm entgehen, indem er 
zwar Angustins imp^^tiTisehe Fassung des ajmliiäo^t aUehnt. 
aber doch Calvins Note iHlligt : Caeterum non tarn eos landat quam 
hortatur. und bonerkt: Die^e Art der Ermahnungen ist unter auf- 
richtigen Gläubigen die wirksamste, wefl sie auf die Wirinmgm der 
(rnade Gotte»*. nicht auf das blosse Gesetz hinweist. — Arimlich 
Schott : doch i^t er im Irrthum. wenn er glaubt, dne scddie Er- 
mahnung entspreche dem praktischen Zweck des Briefes besser als 
der Hinweis auf die gewisse zukünftige Freude. 

Die Gewissheit einer freudenreichen Zukunft tröstet üb^ das 
Trübe der Gegoiwart. Das Leiden währt übodiess nur kurze 
Zeit. Es könnte zwar durch okiyov auch als ein geringes be- 
zeichnet werden: doch ist jedenfdls 5. 10 (cf. Apoc. 17. 10) damit 
nicht der Grad und das Maass. sondern die Zdtdauer bestimmt, wie 
aus dam Gregensatz : ejg aUiviov <l6|av eriiellt. Und die Verbindung mit 
agiti <Tfofmami) wie auch die Art. wie von den MOixiXoi XHQOöfUH 
hier und im Verlauf des JMefes geredet wird, begünstigt «dior die 
Beziehung auf die kurze Zeitdauer ak auf die geringe Intensität 
dieser L»den. Der beste Commentar zum Gedanken ist 2. Cor. 
4. 17. — .Sei fröhlich. Volk des Hern! Er kmnmt. er ist nicht 
fem. dein Erretter: dein Schmerz ist kaum ein Morgentraum, bald 
macht er ew'gen Freuden Baum. Augenblicke dieser Leidoi. was 
^id ihr gegen jene Freuden der unbegrenzten Ewigkeit ? Seht die 
Krön am Ziele prangen und kämpft und ringt, sie zu erlang»i. wie 
ihr dazu berufen seid ! Euch halt in eurem Lauf kein Schmerz des 
Lebens auf. Ueberwinder ! Das Ziel ist nah : bald seid ihr da : 
dann singet ihr Uallelnja!** < Munter. I 

In dem H deov : wenn es so sein muss nach Gottes Willen - 
dadurch die Erinnerung an die schmerzliche Thatsache möglichst 
schonend eingekleidet wird - liegt eine väterliche Zärtlichkeit, der 
nian's anspürt, wie gern sie den Betroffenen Solches ersparen würde. 
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bI deov 8oU tröstlich an die Noth wendigkeit erinnern, ohne die es 
ja nicht geschehen würde: Wenn es geschieht, so ist es kein Un- 
gefähr, sondern Gottes spezieller Wille, dess könnt ihr gewiss sein! 
Unpassend erinnert Hoftnann daran, die Nothwendigkeit sei auch 
darin begründet, dass der Fortgang des Gegensatzes zwischen dem 
Reiche Gottes und der Welt es mit sich bringe, dass sie also leiden 
müssten. Denn so wahr diess an sich ist, hieran ist hier nicht 
gedacht, indem ja gerade das Zarte dieser Erinnerung nicht auf 
diese in den allgemeinen Weltverhältnissen, sondern in der speziellen 
und spezieUsten Vorsehung und Leitung begründete, individuelle 
Nothwendigkeit hinweist. Eine unbedingte Nothwendigkeit der 
Leiden wird durch diess hypothetische sl diov ^0Tt nicht be- 
hauptet, weshalb eine Vertauschung mit „weil" die Feinheit des 
Gedankens verwischt. Es bedeutet: tum demum quum opus est 
(Beza), i. e. si Deus nobis crucem imponit, non enim semper nos 
Deus cruce premit : neque accersere eam necesse est aut etiam 
pium (Flacius). Die Prediger reden hier mit Becht davon, dass 
man das Kreuz nicht aufsuchen soll, wie es Etliche gibt, die da 
meinen, es könne mit ihnen kein gutes Ende nehmen, wenn sie 
nicht Trtibsal haben, und die darum allerlei Kreuz über sich herbei- 
holen. Gott wird uns das Kreuz wohl bescheeren, wenn es uns 
noththut** (Kohlbrügge). ,Die Vernunft will immerdar nur ihre eigenen 
Werke aufrichten** (Luther). Lassen wir Gott das Kreuz uns auf- 
legen -und ihm sein Maass, Art, Ort und Zeit setzen. Beides 
steht dem Christen wohl an: das Gebet: führe uns nicht in Ver- 
suchung! und die Bereitschaft, den nsigaöfiog zu erdulden, den 
Gottes Weisheit und Liebe ihm auflegt. Es heisst ja „wenn**, nicht 
^weil**. Die nBigaöfioi bezeichnen wohl die durch den Christen- 
stand herbeigeführten Leiden und Bedrängnisse. Sie heissen aber 
so mit Bücksicht auf die Art, wie sie von den Betroffenen angesehen 
werden sollen, worüber der folgende Vers Näheres enthält. Es sind 
Versuchungen, nicht Beraubungen, sie sollen nicht ihren Heils- 
besitz in Frage stellen, sondern nur ihren Glauben erproben. Sie 
sind objektiv unschädhch, gefahrlos, nur subjektiv gefährlich (Jac. 
1, 14). Immerhin bringen sie der iwxrj Betrübniss (kvTtrj) ; mit 
Recht erinnert Calvin gegen die Mystiker : fidel es non esse truncos, 
nee humanum sensum ita exuisse, quin dolore tangantur. Und wenn 
auch Petrus mit dem oklyov den Lesern zu verstehen giebt, dass 
diese Leiden nur eine ephemere Bedeutung haben, so bezeugt er 
doch durch das noLxlkoLS ein verständnissinniges Eingehen in ihre 
mannigfache Bedrängniss und keineswegs ein theilnahmloses Leicht- 
nehmen. Ein Wink für Prediger, das Individualisiren nicht zu ver- 
nachlässigen, mit der Tröstung ein liebevolles Eingehen in das viel- 
gestaltige Trostbedürftiiss zu verbinden. S. z. B. Kögel S. 29 unten 
und 30 oben. 
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V. 7 bebt den beÜMineii Zweck dteeer Leiden bervw: niebt 
nur amd sie Uobb tod kinzer Dauer, sie sollen flberdieBs dn Grosses 
zu eurem Besten aasnditen. 

Nicbt ganz leicbt ist za entscheiden, winnit das Verib. svQB9y 
zn verbinden sei. ob mit xokutiftitigov (wie statt moXv Tifuercpov 
zn lesen ist), also, dass letzteres das Pridikativ bildete (Stdger, 
Brüdmer, Hnther) - an mid üDr sidi die einfiKbste Yerbindong. 
wenn nicht die Wortstelhmg dagegen ^ricfae, indem sugsd^ allzu- 
sehr nachhinkte — oder mit dg Jhtmvow %€U do|av %ai Ttf^^v. 
wozu die allerdings in der Literatur vereinzelt dastehoide SteUe 
B4m. 7, 10 eine Parallele daibote^), oder ob es endlich ganz ab- 
solut stehe und zu üb«isetzen sei : sich vorfinde (Hofinann), in welchem 
Fall Luc. 18, 8 zu vergleichen wSre'). Allein bei dieser letzten 
Au&Bsung steht BUQB^ij allzu kahl und nackt und nimmt sich ent- 
schieden hart aus. So ist denn trotz der üngewöhnlichkeit eines 
solchen BVQUhtsMai slg für die zweite Veribindung (mit slg hau- 
vor etc.) zu entscheiden. (So nun auch Schlatter. d. Glaube im 
neuen Testament, S. 444 u.) 

Was heisst aber ro dmufuov vfuiv t^g xiöTBog? doxifuov ist 
subst., nicht adj. (Hofmann). Cf. Winer z. d. St.'). Ein adj. doxifuog 
lässt sich nicht nachweisen, auch Ps. 12. 7 nicht. Das Wort kann 
^PrOfungsmittel'' in 1. Linie, ^PrOfung. Bewahrung, Bewäbrtheit'' 
in 2. Linie bedeuten. Es kommt so selten vor, dass sich kein 
mannigfaltig gesicherter Sprachgebrauch feststellen ISsst. Im neuen 
Testament steht es nur noch bei Jakobus ebenfalls im Eingang 
(Jac. 1, 2 f.) (nebst anderen Gedanken- und Wortanklängen an unsere 
Stelle [bes. TtsiQaöfioig noixlioig]). Dort, wo Böm. 5, 3. 4 zu 
Grunde zu liegen scheint, kann man mit der fttr am gesichertesten 
geltenden Erklärung: «Prtkfungsmittel^, ^Bewährungsmittel^ aus- 
kommen, während in unserer Stelle die Werthbestimmung : xoXvtL' 
HOtBQov ungezwungen nur auf die Glaubensbewährung oder auf den 
bewährten Glauben selbst, nicht aber auf das Bewährungsmittel (die 

^) Wiesinger, Steinmeyer, Schott, Ewald (.erfunden werde als die- 
nend zu...*). evQiaxea^cu heisst: sich in einer gewissen Eigenschaft 
offenbaren, herausstellen; steht etwa mit einem Partie, als Prädikativ. 
— R. 7, 10 fasst freilich Steiger ivroXti rj tig Cforiv als Einen Begriff 
und ergänzt dem entsprechend auch vor aig ^varov: ^vroXti, übersetzt 
also : Und es wurde mir (in Bez. auf mich) erfunden das (besetz zum 
Leben, dieses selbst ein Gesetz zum Tode. 

•) TtlTjv o vlog roü dv^^nov (Idwv uq« sv^riaei t^v tiCotiv ini rrjg 
yv^'t 1»^^^* nlariv: Nach Hofmann ist ro doxCfiiov r^^ nCmstog das Be- 
währte des Glaubens, d. h. der Glaube als bewährter; ^ox,: adj. nentr. 
Ebenso erklärt Steiger, doch ohne doxCfnov als adj. zu nehmen. 

') Da von der Winer'schen Grammatik die verschiedensten Auf- 
lagen im Gebrauch sind, empfiehlt sich eine Verweisung durch Seiten- 
zahl nicht. Das Bezügliche lässt sich indess mittelst des Stellenregisters 
oder Angabe der §§ in der Regel leicht finden. 
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^SLQaöfiol) bezogen werden kann, namentlich nicht wegen der Ver- 
gleichung mit des Goldes Bewährungsmittel, dem Feuer, auf die es 
dann hinausliefe. *) Wir verstehen daher am richtigsten den Glauben 
in seiner Bewährung oder dann die Bewährung des Glaubens. In letz- 
terem Fall wäre dann auch bei ;i59Vöiov : rov doxtfilov zu suppliren, 
immerhin nur dem Gedanken nach, nicht grammatisch, indem der 
abgekürzte Ausdruck ganz dem Genius der griechischen Sprache 
entspricht, cf. Joh. 5, 36; Mtth. 5, 20. — Nach dieser Erklärung 
ist doxlfiLOV gleichbedeutend mit doxtftr/ R. 5, 3 f. 2. Cor. 2, 9. 
Phil. 2, 22. 2. Cor. 2, 8 hingegen scheint doxifirj die zur Bewährt- 
heit führende Prüfung zu bedeuten ; es kann also wie doKifiiOV so- 
wohl aktiven als passiven Sinn haben. Ein interessantes klassisches 
Beispiel, das zeigt, wie die eine Bedeutung in die andere hinüber- 
spielen kann, ist: doxifitov öl ÖtgatLCDtt^v Kafiatog. — Die eng- 
lische Ausgabe von Weste. - Hort conjekturirt zu unserer Stelle : ro 
äüxlfiLOV probably a primitive error for ro Öoxl^ov. 

rov dnoVjvfiBVOv steht keineswegs müssig (gegen Wiesinger, 
Steinmeyer), denn der Comparativ TtokvttfiorsQOV ist nur darin be- 
gründet, dass es sich eben beim Glauben nicht um etwas Ver- 
gängliches, sondern um etwas Unvergängliches handelt; Bewährung 
findet ja an beiden Orten statt, aber bei Vergänglichem und Un- 
vergänglichem ist ihr Resultat dem Werth nach sehr verschieden. 
Kann man beim vergänglichen Gold durch die Läuterung im Feuer 
Bewährung, also Erhöhung des Werthes erzielen, wieviel mehr muss 
denn eine solche beim Glauben, dem unvergänglichen, durch die 
Läuterung erfolgen! Zu dem Art. rov vor dnokkvfisvov vergl. 
Winer, z. d. St. — Das folgende dl (diä wvQog de . .) führt im 
Unterschied von ccTioXXvfiBVOv auf das dem Golde mit dem Glauben 
Gemeinsame. — Parallelen zmn Bilde: Ps. 66, 10. Sach. 13, 9. Jer. 
9, 7. Mal. 3, 2 f. Apoc. 3, 18. Ebenso findet sich das Büd vom 
geläuterten Gold für die ^pQOVijöts und den koyog in auffallender, 
sogar wörtlicher Uebereinstimmung des Ausdrucks bei Philo, nach 
Lösner, observ., 471. Femer klingt Past. Herm. Vis. IV, 3 in Gedan- 
ken und Wortlaut stark an, bes. aber 4. Esr. 16, 74. Sir. 2, 5. 

Die TiBiQaöiiol sind ein Prüfungsmittel für den Glauben, weil 
es sich in ihnen zeigt, ob derselbe ein unentwegtes Hangen an Gott 
ist in Gehorsam und Treue, ein in ihm Sichgenügenlassen und auf 

*) Unsere Stelle braucht keineswegs aus Jakobus erklärt zu werden, 
und wenn der ähnliche Wortlaut eine schriftstellerische Abhängigkeit 
wahrscheinlich macht, so ist sehr fraglich, ob 1. Petr. von Jac. oder 
Jac. von 1. Petr. beeinflusst sei. Für die Petrusstelle ist Prov. 27, 21, 
wo neben ^oxifitov (hebr. mazreph, cf. 'cUil Ps. 12, 7) das ebenso seltene, 
gleichfalls unserm Brief eigenthümliche nvQiancg steht, und zwar wie 
jenes auf edles Metall gleicherweise bezogen, jedenfalls — sofern man 
eine literarische Abhängigkeit vermuthet — ausreichend, sodass man 
der Jakobusstelle nicht bedarf. 
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seine Hülfe Trauen. Ist der Glaube nur Schein, das innere Wesen 
Weltliebe, Weltvertrauen oder Selbstvertrauen, so wird die Probe 
nicht bestanden und das Besultat ist negativ. Calvin macht indessen 
darauf aufmerksam, dass ja solche Schlacken und unlautem Beimengsei 
vorhanden sein können, ohne dass indessen ein lauterer Kern fehle. 
Quum multae incredulitatis faeces in nobis resideant, dum varüs 
afflictionibus quasi excoquimur in fomace Dei, purgantur fidei nostrae 
scoriae, ut pura et nitida sit coram Deo. Simul experimentum ejus 
capitur verane an ficta sit. In der Beinignng geschieht auch die 
Probe auf Aechtheit. — Der Glaube soll sich gleich sehr bewähren, 
ob es zufolge der jiStgaöiioL Verleugnung der Lustempfindungen oder 
Ueberwindung der Unlustempfindungen im natürlichen oder im geist- 
lichen Leben gilt. Lustempfindungen im geistlichen Leben sind 
Friedensgenuss als Gefflhlsseligkeit, contemplatives Geniessen etc. 
Unlustempfindungen sind z. B. Verzagtheit und Müdewerden im Kampf, 
geistliche Dürre und Trockenheit etc. Da soll die lebendige Hoff- 
nung als eine Ueberwindungskraft sich wirksam erweisen zur Glau- 
bensbewährung. Glaube ist hier jedenfalls ein vollerer, prägnanterer 
Begriff als in V. 5 ; hier steht auch der Artikel vfuüv rijg xlörsag. 

Die Glaubensbewährung soll bei der Offenbarung Jesu 
Christi resultiren zu Lob und Buhm und Preis, fOr wen anders 
als für die Bewährten selbst, natürlich vor Allem für Gott, den 
Urquell alles Guten; aUein hieran ist hier nicht gedacht. Cf. 
Rom. 2, 7. «Lob, Buhm und Preis *" bezeichnet den Gegensatz zu 
der Schmach Christi, in der die durch den Christenstand verursachten 
TtUQadnoi hauptsächlich bestehen und auch damals bestanden (nach 
dem weiteren Verlauf des Briefes), wie Hebr. 12, 2 bei dem Anführer 
und Vollender des Glaubens das sich Setzen zur Bechten Gottes zu 
dem um der vorgelegten Freude willen erduldeten Kreuz und der 
nicht geachteten Schande. Eine eigentliche Steigerung konnte nur 
nach der Wortfolge der Recepta in inaivog (Lobspruch), xi^ri (Be- 
kleidung mit Ehre, thatsächliche Ehrerweisung, auch gegenüber Gott 
vorkommend) und doi^a (darunter man dann etwa Herrlichkeit, das 
eigentlich göttliche Attribut, daran ein Mensch nur Theil bekommen 
kann, verstand) gefunden werden (Schott). Allein die Urkunden ent- 
scheiden für die Stellung von d6|a zwischen inaivog und rt/tt^, wo es 
dann mit letzterem ziemlich synonym ist — wiewohl auch so noch die 
Bedeutung: Herrlichkeit, die es in dieser Verbindung oft hat (viel- 
leicht Böm. 2, 7. 10 [nach Godet], für den Sinn vergl. Col. 3, 4, 
wo auch die ö6|cf als von dem Offenbarwerden Christi ausgehend 
erscheint), sich vertheidigen liesse, was Weiss (neut. Th. § 50, c, 
Anm. 5) zwar in Abrede stellt. Zu inatvog vergl. Mtth. 25, 21. 
1. Cor. 4, 5; zu TtftiJ Joh. 12, 26 (Apoc. 3, 21), zu do^a 4, 11 und 
bei Paul. z. B. Gal. 1.5. 

Die dnoxakvilfLg L Xq. ist die Endoffenbarung (wie bei Paulus 
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1. Cor. 1, 7. 2. These. 1, 7) was sich schon aus dem Sinn des Ver- 
bum's (Y. 5) d7C0KCckvq)^ijvaL ergiebt und neben Paulus auch an 
Luc. 17, 80 seine Analogie hat. Mit dieser anoTcahnIfig L X fällt 
zusammen die anoxakvtlf ig täv vüav rov @bov, Böm. 8, 19. Pa- 
rallele Ausdrücke sind ytagiwöla, q)avBQCD6Lg^ emqtdvBia. Gar nicht 
übel zur Bezeichnung des in unmittelbarer Nähe Gedächten umschreibt 
Luther: „wenn nun geoffenbaret wird Jesus Christus '^. 

Endlich ist zu beachten, dass sechstens auch durch die in 
den Leiden bewirkte Glaubensbewährung der Hoffnungsstand 
objektiv gesichert, und die Hoffnung subjektiv gestärkt und 
belebt wird, denn die Bewährung wirkt nach Rom. 5, 4 Hof&iung, 
und die Hoffnung lässt nicht zu Schanden werden, weil die Liebe 
Gottes ausgegossen ist in die Herzen durch den heiligen Geist, der 
den Christen gegeben ist. 

Die Verbindung nun, in welcher nach V. 8 die Leser mit 
Christo stehen, und auf welcher ihre ktknffcige Freude beruht, ist 
eben eine Schöpfung und Offenbarung der durch den h. Geist in 
ihre Herzen ausgegossenen Gottesliebe. Denn diese Liebe des 
in Christo sich mittheilenden Gottes erzeugt ein Glaubens- und 
Liebesleben und erweist ihre wirksame Gegenwart in einem solchen, 
und diess persönliche Herzens- und Lebensverhältniss zu Christus 
ist als ein siebentes Unterpfand des Hoffaungsstandes hervor- 
gehoben. 

V. 8 ist zu übersetzen: 

Welchen ihr, ohne ihn gesehen zu haben, lieb habet; an 
welchen, auch ohne ihn jetzt zu sehen, jedoch glaubend ihr dann 
frohlocket^) mit unaussprechlicher und verherrlichter Freude. 

Die Lesart iöovtsg wird der Becepta Bldotag vorgezogen. Beide 
Lesarten übrigens stellen die persönliche Bekanntschaft faktisch 
(ovx) in Abrede. Auch 2. Cor. 5, 16 steht eldevai von persön- 
licher Bekanntschaft;; von einem geistigeren, idealen Kennen Job. 
8, 19. Hier spricht der Zusammenhang auch bei der Lesart eidotsg 
deutlich für den mit Idovtsg übereinstimmenden Sinn des von An- 
gesicht Könnens. 

ayajtäv Irjöovv Xqiöxov erinnert in einem petrinischen Briefe 
lebhaft an das dyanäg (is; Job. 21. Es gab eine Zeit, wo Pe- 
trus Jesum persönlich kannte, aber noch nicht wahrhaft liebte, dann 
aber auch eine Zeit, wo aus dem wahrhaften, geistigen Kennen- 



*) ayaXhaffd^e hat Tischend, auch hier, haupts. nach n u. A, wäh- 
rend Hort die durch B dargebotene, auch bei Orig. sich findende Les- 
art dyaXhräTe vorzieht. Sie dürfte auch wirklich vorzuziehen sein, weil 
ttyalhäad-6 leicht durch Conformirung mit V. 6 entstehen konnte. Der 
Polykarpusbrief hat die Stelle benützt, doch fehlen in der einen Hand- 
schrift die Worte: ntffTSvovng cF^ ayaXUäad-i und ist xaqä av. xtL 
unmittelbar an ntarevtre angeknüpft. 
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lernen, aus der Gnadenerfahnmg, ein unversieglicher Quell der Liebe 
entsprang. In grosser Demuth nun bezeichnet der Apostel die des 
Vorzugs persönlicher Bekanntschaft Entbehrenden, die den Herrn 
nur nie von Angesicht gesehen, als wahre GU&ubige und Liebhaber 
— ganz im Gegensatz zu seinem früheren selbstgerechten, von 
Andern geringdenkenden Wesen. Nimmt num noch hinzu, wie er 
gleich nachher die Leser darüber tröstet, dass sie in der trüben 
Gegenwart den Herrn nicht sehen, indem er ihnen zu verstehen 
giebt, dass sie als immerhin an ihn Glaubende sich dadurdi nicht 
brauchen irre machen zu lassen, und ihnen die dereinstige über- 
schwängliche, weil eben durch das Schauen gekrönte Freude in 
sichere Aussicht stellt, so wird man dem Eindruck nicht ausweichen 
können, wie wenn der Verfasser in diesen Worten, trotzdem dass 
sie von den Lesern ausgesagt sind, die den Herrn überhaupt noch 
nicht gesehen, gleichwohl von seinem Gesichtspunkt aus geredet 
hätte, wie denn auch Bestreiter der Aechtheit 1, 8 ab eine Beleg- 
stelle dafür angeben, dass der Verfasser für Einen, der den Herrn 
gesehen, gelten wolle. ^) Die SteUe ist in der That, als so zart 
empfunden, wie nur Einer schreiben kann, der Jesum gekannt hat, 
eine starke Instanz gegen die Abfassung durch einen Spätling des 
2. Jahrhunderts. 

Beim zweiten Versglied wird sich die Fassung des ayaXXtaö^e 
danach richten, wie diess Verbum schon V. 6 genommen wurde ; be- 
ziehungsweiBe : wenn sich hier die sogenannte futurische Fassung 
mindestens ebenso gut durch den Sinn und Zusammenhang recht- 
fertigen lässt, so wird diess wesentlich zur Bestätigung der dort 
von uns acceptirten Auffassung dienen. Die Participien zwar liessen 
sich bei präsentischer Fassung ebenso gut erklären, indem das 
jetzige Nichtsehen und doch gläubig Frohlocken, einen guten Gegen- 
satz bildeten. niörsvovTBS müsste dann trotz des in diesem Fall 
etwas störenden di mit äyaXiiäö^e eng verbunden werden, da eig 
ov unbedingt mit xiÖtBvovtBg und nicht mit dyakkiäö^B zu ver- 
binden ist. Allein xaga avBxkakrjrog xal iBÖo^aöiiBvij bezeichnet 
am richtigsten die durch Erfüllung der Glaubenssehnsucht ver- 
herrlichte, gleichsam gekrönte Freude gegenüber der Freude 
des Glaubens. Hoftnann sagt treffend (S. 21), ÖBÖo^aöfiBVfj be- 
zeichne die Freude als auf eine höhere Stufe erhoben, nicht im 
Gegensatz zur eitlen nichtigen Weltfreude. Weiss freilich (Neutest. 
TheoL, § 51, c) bleibt hier wie V. 6 bei der gegenwärtigen Freude 
stehen und findet dieselbe durch dedo^aöfLBvi] als eine solche cha- 
rakterisirt, welche schon durch den Glanz der zukünftigen Herr- 
lichkeit verklärt ist, in welcher diese also gleichsam anticipirt wird. 
Aehnlich Schott. Für futurische Fassung Wiesinger und Huther. 



>) Vergl. den II. Theil. 
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— Merkwürdig ist, wie der Polykarpusbrief (c. 1) bei abkürzender 
Benützung der Stelle offenbar an die gegenwärtige Freude denkt, 
während der Vetus Interpres Latinus desselben, die Stelle überhaupt 
ganz der petriniscben conformirend, gaudebitis setzt. Die von ihm 
erhaltene Handschrift ist älter als die älteste griechische. Die fu- 
turische Deutung der Petristelle ist überhaupt uralt und hat bei den 
Lateinern früh schon die Debersetzung beeinflusst,, z. B. Augustin: 
exultabitis, ebenso Iren, neben gaudebitis, auch Cod. Amiatin. der 
Vulg., daneben vereinzelt exultatis und exultate. V. Ziegler in den 
Sitzungsber. der Münchner Akad. 1876, S. 619. — In 4, 13 ist 
das dyakkidfiBVOi ebenfalls von der zukünftigen, bv zy a%o%akviJU 
"^^^ 8oi,riq avxov anbrechenden Freude zu verstehen und als deren be- 
sonderes Charakteristikum bezeichnet (;|rap^T6 ayakkidi^Bvot). Diess 
dürfte auch hier mitbeweisend sein. In V. ^ wird dann noch 
ein weiterer Grund hinzukommen. Zunächst aber fragt sich nun, 
wie die beiden Participia aQxi /lhJ ogmvzhq niörevovzsg de logisch 
aufzufassen sind, slg ov ist jedenfalls nur mit TtLöZBVOVXBg, nicht 
auch mit oQWVZBg zu verbinden, indem ogav elg grammatisch zwar 
gewöhnlich ist, aber den Sinn hat: auf Jemanden oder etwas hin- 
sehen, aufmerksam achten. Mit Unrecht zieht Steiger Joh. 19, 37 her- 
bei. Es soD durch die Participia das Verhältniss, in dem die Leser zu 
Christo in der Gegenwart stehen, charakterisirt werden : besteht das- 
selbe auch nicht in einem Sehen des Herrn, so besteht es doch auf 
jeden Fall in dem an ihn Glauben, und um dieses realen Zusam- 
menhangs mit dem Herrn willen kommen sie noch zu der unaus- 
sprechlichen und verherrlichten Freude; sie haben ein Anrecht auf 
diese, als jetzt freilich nicht Sehende, wohl aber Glaubende. Ist 
jenes ovx IdovzBg eine rein faktische Aussage, so wendet sich hin- 
gegen fLTj OQ&vzBg an die Subjektivität der Leser: sie sollen sich, 
ob sie ihn auch nicht sehen, doch dadurch (durch diesen Gedanken) 
nicht irre machen lassen in ihrer Zuversicht, zu jener Freude zu 
gelangen, denn sie seien ja durch den Glauben mit ihm verbunden. 
— Winer, der die gegenwärtige Glaubensfreude versteht, erklärt 
das fi^ ähnlich: (i^ OQWVZBg heisst: obschon ihr nicht sehet, bezogen 
auf die Vorstellung der Angeredeten : ihr freuet euch seiner gläubig, 
und die Vorstellung, dass ihr ihn nicht sehet, hält euch davon nicht 
zurück. — agzt wird von den Einen mit (ifj OQcavzBg speziell, von 
den Andern mit JiiÖZBvovzBg (so Hofriann ziemlich exklusiv), von 
noch Andern (Wiesinger) mit beiden Participien verbunden. Im 
Ganzen ist die Verbindung mit (irj OQ&vzBg am natürlichsten, doch 
ist sie nicht ausschliesslich zu nehmen, da es sich ja nicht aus- 
gesprochener Maassen um einen Gegensatz zwischen jetzigem Nicht- 
sehen und künftigem Sehen handelt, sondern um den Gegensatz 
zwischen ihrem gegenwärtigen Prüfungsstand, dem Glauben ohne zu 
sehen, und ihrer künftigen Freude, die dann allerdings auch das 



Digitized by VjOOQIC 



38 C^ L S. 

Sehen emsdüiesBt. Wire der Gegcttsatz der erst^cnaiiiile mid agri 
i mh fi^ o^ens^ m T cibia de iL . so Hesse sidi naekka' ein 
Hinweis anf das derenfe»d^ Sehanen ervarten: slatt 
aber ist Ton d»- bohen Freode nnd Ton dem Darcntragen 
des xilog r^g aKttfrso^ die Bede, letzterem «rfFenlnr imler Bfick- 
beziebnng anf das Miöttvcfmig. Anck stände in jenem Fall dann 
wokl^ da die Negation den Ton bekäaie« ov, nickt ,nj;, wibrend nun 
gegenüber dtm zunickst entgegengesetzten Mu n^ vorr ^ ogameg 
den Ton kat. Ist nfarigens jetziges Nicktseken und dernnsdges 
Sehen aoch nicht Hanptgegensatz. so erfordert doch nebenbei of^f 
fiij ogmmtg eine gegensitdicke Hinweisang anf die Zot. wo das 
Ge^bubte gesckant werden wird, sodass ayttXlut6%f V9^ «te- «las 
diess Sckaoen nnansgesprocken zum Grand kat. anck dedmlb mit 
dok Parkicipialbestimnnmgen nickt gleickzeitig sein kann. Ahe Ueber- 
Setzer dröeken das sogar ans: so Aqgnstin. de pecc. m»-. 1. 41: 
qnem ignorabotis: in qnon modo non Tidoites creditis: qoem com 
Tideritis exqhabitis etc. und ebenso am. Ioxot.: qnem com Tideritis 
exnhabitis. Oder wo sollte sonst dn- antlicke Geg<Hisatz zn d»n 
aqfti fi^ ogavtig gefonden werden, wenn nickt in dem ttya2JUaa9e 
%aQa a. x. d. xo^itoficvoc etc.? Es sprickt also anck das agti 
fiTß ogävtfg für eine futariscke Fassong des ayaliutö^. — 
Sekliessüeh ist noch zu bemerken, dass agfvi fi^ ogatmg xustevcv- 
ng öi kaum zn übersetzen ist: obgldck ikn nidit sehend, dennoch 
an ihn gebend. Zwar möchte ich nicht mit Hofinann sagen : «In 
der That wäre es ein widersinniger Gedanke, wom es hiesse: sie 
Ruhten an Jesom. obgleich sie ihn nicht sehen, da man an das. 
was man sieht, nicht glaoben kann " Denn das Nichtsdien er- 
schwert eben doch den Glauben, cf. Job. 20. 29. Uebngens ist 
das Objekt des Glaubens hier nicht nothwendig und für immer, 
sondern nur einstweilen unsichtbar. f2s handelt sich hier nicht all- 
gemein um XQoyyLaxa ov ßltxoiiBva (Hehr. 11. 1). sondern, um 
des agzi (i^ oQaweg wiUen. um ein dereinst sichtbar werdendes 
Gegkmbtes. Eis ist diess die oMOxaXvtig L X. Y. 7. Der Ge- 
danke: .jetzt nicht sehen und doch glauben^ wäre mithin ganz 
berechtigt, allein das 8i verbietet diese Auf&ssung, indem es : ^Tiel- 
mehr''. ., hingegen*'. ..wohl aber' bedeutet. — Dessenungeachtet liegt 
es nahe, eine Beminiscenz an Job. 20, 29. resp. an das dort mit- 
getheilte Hermworfc anzunehmen, und wir hätten somit in V. 8 
eine, verglichen mit der oben S. 35 angedeuteten, noch auffallendere 
Erinnerung an die johanneische üeberlieferung der Auferst^ungs- 
geschichte. 

Zu den Attributen avhxXaktftoq ^zu gross, um in die fvbr Ge- 
genwärtiges geschaffene Menschensprache ge^Ebsst zu werden^ (Hof- 
mann) und dedo^aÖfLSVfi ^zur vollendeten HeirUchkeit gelangt*" 
(Huther 1866), womit die Freude schon deutlich als die zukünf- 
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tige gekennzeichnet ist, kommt nun bestätigend noch hinzu die 
Participialbestimmung TtOfii^ofiBVoi ro tskog r^g nlöte&s etc. in 

V. 9. ^) Nimmt man ayakki&^^s präsentisch, so muss man auch 
das Particip xo|Utg6fiEVOt so nehmen, wiewohl 6<x)ti]QUc ganz un- 
zweifelhaft wegen tikog r^g xlörsmg das zukünftige Heil be- 
zeichnet. Dann wäre also der Inhalt der Participialbestimmung nicht 
wirklich, sondern nur durch die Anticipation des Glaubens mit 
dyakhäö^s gleichzeitig. Winer : Ttofiif^ofievoi : das sind sie schon 
jetzt in der Gewissheit des Glaubens. Unmöglich ist diess nicht, 
dass es aber doch etwas künstlich ist, erhellt daraus, dass Ewald 
(S. 65) V. 8 als Zwischensatz betrachten und V. 9 (xojiif^Ofievoi 
etc.) an V. 7 sich frei will anschliessen lassen; eine solche lose 
Anknüpfung eines Partie, im Nominativ sei nach einem Zwischen- 
satz nicht ungewöhnlich. Indess verschwinden alle diese Schwierig- 
keiten, wenn man an die zukünftige Freude denkt, die eben dann 
anbricht, wenn der Inhalt der Participialbestimmung xofiL^OfievoL . . . 
sich erfüllt. Die Erlangung des tekog Ttjg nlörscog folgt doch 
der Freude zeitlich nach, die durch den eben noch nicht zu seinem 
Tskog gelangten Glauben erweckt wird, und pflanzt eine höhere, 
eine verherrlichte und ebenso wenig beschreibbare Freude, als die 
Gegenstände des dannzumaligen Schauens für, die noch im Glauben 
Wandelnden schon beschreibbar sind. 

rskog ist Ende, aber auch Frucht, Ertrag nach Rom. 6, 21 f., 
insofern kann es Lohn und Strafe sein, vergl. unten 4, 17, 2. Cor. 
11, 15, Hebr. 6, 8. Es bedeutet auch den Preis des Wettkämpfers. 
Hier spricht für die Bedeutung : Lohn, Preis (so die Peschito) das 
xoiil^BO^ai cf. 5, 4. (lieber den Sprachgebrauch bei Philo bemerkt 
Lösner (Observ. p. 254 f.): rskog de eo quod quis aUqua re trac- 
tanda consequitur.) Also : innerlich nothwendiges Endergeb- 
nis s, woraus sich dann die verschiedenen Bedeutungen leicht ab- 
leiten lassen. Nach Jesu Beden ist's nur der Glaube, der schon 
gegenwärtig Sündenvergebung vermittelt, wie viel mehr ist die 
schliessliche öcntjQla ro rskog r^g nl6rs<x)g\ öGycrjQia ist ein 
christlicher ürbegriff, nicht etwa spezifisch paulinisch, sondern 
acht katholisch. Wenn nun die ^v%at als Gegenstand der Errettung 
bezeichnet werden, so geht diess vollends nicht auf Paulus, sondern 
auf Jesu Lehre zurück. Dort erscheint z. B. Mtth. 16, 25 f., 
Joh. 12, 25, Luc. 21, 19. 9, 56 die tvxv ^-Is Objekt der rettenden 
Gnade; im gleichen Sinn findet sich i^vx'^ auch Jac. 1, 21. 5, 20. 



*) In V. 9 hat Hort nach Vatic. v/lkov nach nlar^mg gestrichen. 
Es ist allerdings entbehrlich, doch wird es gestützt durch die weit 
überwiegende Zahl der Urkunden (n A C K L P), durch die alten Ver- 
sionen. Wenn lateinische Texteszeugen auch nach animarum vielfach 
vestrarum setzen, z. B. Aug. (der daför dann aber nur fidei liest, so ist 
dieses jedenfalls eingetragen. 
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HL ÜTiiifii. ^ ^i> 'i ~ stamnihec äok snmcL «. Ä^ -äeR ■ymäi^^gj.i^t 
iamst^n utt är tt» ^v^»- 'Latn*aa, " iniHämmc iiiwii lim W«» aa^ 

jir iväi^r HL Jt^mnwT jk££S •Äsr fitfiiiL iiiipmtt«- I . . V_ vi» asf 
6» <CBnii2: fiiÄmtfti- J:r««fÄa. 4a- Prii^ämeK -öü^ i>«t kjHiH. Dieses 
tiOK ffKÄ TäfTVÄ sc: Ctt H-gjFr:C>äfcgnTg sl -j-^t^üsbis. jolf 4b^ Yoli- 

V. V — C ^-'rSaÄar stid A^ii^ex^ anck «abtä «er Hoff- 
mnigwcKhC «r liis«r AiI«^ mi«!<=2^ ^feSKters «KcbsoL 4«^ «ia» 
'TTn*n. ^w»^ ^n-»r7T-^ H-^ xj:^ T^ia £«siCtfiL sier 3£L i nafti ii ■ 4b9s> Prw 

iBMift ^it tsaiTZ :«x*t3.. Äi& Ij£ssiers. nzie fxrw ^-^aao^Ms ae w iaDtm , vidit 
lüdi n^Zii^ -ttisiaL scBs&aL. wil ii^x^x xhl äe ErtxZ:i^ Avdis 

iajSiL ttr^cL xk töiko. £*^-ii=»f_ — Vike^ kisscb:^«r scIkm wair 

isr T:.caKiH*£zsu. Äaä& «Cke Laster Jüesccri^saR aÄ». «rtiiiikii 
istfr^s ^. 1*1^ ^-. so i:L'39fr Sek «ci^xat^c. «fttst^ K» Mgianr Auf- 
2afc«nu 4»» Zizac=>rUac£& «s^ skk Kii^«k«kn Tvf^jili. ia Ae » das 

T*rt&tc*tra k-x2::ir-, <aä& de& ah<& Bc3^^tt^T^:üta? P^>^«wttii sdion 

V- H.*' •-rcai3a=»iLii Äel^ Foc^cbess ist. wie ier fc ^aifc T«s 
2«rL eSm ä*«-'>LL üe i to i ^iMi. ^«r^^^^. ak TicÄriir «c««^ dieseibe 
VjfXTh^^fL/if^ ^«hzl ia T. 11 über Besciriz:;«^ The «Bnp^Mr sJbst 
i« 9k^, nir» jiu^^ ac riic; ÄicicÄl-e^kciÄiC ooer v¥ftisst«ks ia dieser 
SLTirci^'^feeiiljiaBai «^neeia&^ta&d der propbeiisck^A Terkaadig«ng 
^.z»4 iier 4:^5=* l»e2rtzi-ir»:->eii ccEinc^ll^ir«! «.»^rti^NarciMr. Xack Y. 13. 
vo jofi^ da& zzär^zini^ir Heü. ^das mh der O^f^Wnais Jes« Claisti 
^foeieiMigiKindii vird'^. Ii^demef. k^^nnte maa aaeh bier in Y. 10 
rp^^n an d:*ft«t «kck^eii. dann wä-v 2^$^^ ^=^ 0iwip9i« in Y. 9 



Ine ^tett^B C*>i'i. käb^ die alex. Ortbo^^nphie: K^rtm. 
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identisch. Indessen erlaubt doch der aUgemeinere Ausdruck xagig 
Big vfiäg auch eine allgemeinere, umfassendere Deutung: die ganze 
für euch bestimmte Gnade oder göttliche Heilsthat, nicht mu* deren 
tikog, die Errettung am Ende. Wenn femer diese Gnade Gegen- 
stand der prophetischen Weissagung genannt wird, und wenn damit 
parallel der folgende Vers rä Big XQLörov na^^fiara Tcai tag fAttä 
tttvta do^ag ebenfalls als Gegenstände der Yorausbezeugung des 
prophetischen Geistes bezeichnet, so müssen wohl eben diese Gegen- 
stände mit zu der xagig gerechnet werden, dann aber ist sie hier 
in dem weiteren Sinne des christlichen Heiles überhaupt zu nehmen, 
und es scheint, wie wenn diese Verallgemeinerung schon bei dem 
V. 9 noch so speziell gefassten Begriff der ötotrigla in V. 10 am 
Anfang durchzufühlen wäre. — Hofmann versteht unter ij slg v(iag 
X^Qig die besondere, für die Heiden bestimmte Gnade, indem er das 
viicig presst, das hier nicht mit einem i^fiäg gleichbedeutend sein 
könne. Mit Unrecht ; denn Big viiäg steht schon V. 4 gewiss nicht 
im Gegensatz zu '^(Aag V. 3, und von da an ist beständig die 2. Per- 
son gewählt, nicht im gegensätzlichen, sondern im lebendig zu- 
eignenden Sinn. Hofinann argumentirt auch damit, dass es nicht 
nur nBQi rjg, sondern xbqi qg öanrjQiag heisse ; allein was soll das 
beweisen? — In dem Ausdruck öcurrjQia ii>v%äv liegt, auch ohne 
dass man ihn eng individualistisch nimmt, doch etwas allgemein 
Menschliches, nicht der Begnadigung und Aufnahme der Heiden 
speziell Eignendes ; bezeichnet er doch die allen Gläubigen bestimmte 
persönliche Errettung durch die Vollendung des Gottesreiches. — 
Hofinann scheint die Alternative zu stellen : Entweder war Israel» 
Errettung oder die der Heiden Gegenstand des Porschens der Pro- 
pheten. Nun sei erstere leicht mit der Verherrlichimg seines Hei- 
landes zusammenzudenken gewesen, nicht aber letztere. Allein es 
ist eben überhaupt die Errettung in ihrem ganzen reichsgeschicht- 
lichon Verlauf und in ihrer Ausdehnung auf alle Völker gemeint. 

V. 11.^) Dieser Vers ist wichtig für eine richtige Auffassung 
der Inspiration, der prophetischen Eeceptivität und Aktivität. Der 
Gegenstand der Offenbarung als solcher ist deutlich bezeichnet 
durch iÖYikov - iCQOfiarvQOfABVov rä Big XQiötdv na^riikaxa xal tag 
^BTa xavza 86i,ag und klar unterschieden von dem Gegenstand des 
Forschens, dem Wann und Wie der Erfi'dlungszeit. Diese That- 
Sache des Forschens, der in den Offenbarungsgehalt eindringenden 
und nach klarer Anschauung der Zeit und Art, wie die Erfüllung 



*) Hort hat als Randlesart statt ^^r}Xov to: l^rjXovTo nach patrist. 
Citaten, aber entgegen dem neatestamentlichen und sonstigen Sprach- 
gebrauch, der für das Aktivum spricht. — Ganz allein steht mit 
Weglassung von Xaiarov nach to tv nvToig nvsvua der Vaticanus, dem 
nach Ziegler (a. a. 0.) nur der Cod. Fuldensis der Vulg. folgt. Doch hat 
sich hier selbst Hort nicht dem Vatic. angeschlossen. 
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sich verwirklichen werde, ringenden Aktivität nennt Kdgel «den 
schlagendsten Beweis, dass die Gahe der Offenbarung nicht träge macht'' . 
Wenn nun aber ein Ewald ^) den eigentlichen Offenbanmgsgehalt 
einschränkt auf die «machtvoUe Wahrheit und durchaus gleiche 
Ahnung aller Propheten, dass das messianische Heil sicher sei und 
seiner Zeit sicher kommen werde ^^^ im üebrigen aber sagt, dass die 
Propheten «in ihren sehr verschiedenen Aussprüchen nur wie sorgsam 
nachspürende und halb errathende Forscher dem grossen Bäthsel 
gegenüber gestanden, welcher Art dieses Heil sein und insbesondere 
in welcher oder welcherlei Zeit es kommen werde" , femer dass 
«die Einzelnen so verschieden über die besondere Gestaltung des 
Heils und über die Zeit seiner Erfüllung geredet, dass man wohl 
sagen könne, all ihr menschliches Ringen habe sich nur darum ge- 
dreht, zu erforschen, wie und wann es kommen werde'', und wenn 
Ewald endlich erinnert, dass solche Christen wie Petrus beim 
Vergleichen der Weissagungen mit der geschichtlichen Erfüllung 
in Christo deutlich fühlen, mussten, «dass die Propheten zwar 
dieses jetzt so nahegekommene Heil wirklich gemeint, aber es doch 
nicht wörtlich und buchstäblich beschrieben '', so ist offenbar damit 
der Gedanke des Textes in modernem Interesse gefärbt, wie auch 
aus der Anmerkung, «dass diese ganze Ansicht auch unsem heu- 
tigen wissenschaffclichen Erforschungen des Siimes der Propheten zu 
Hülfe komme'', zu ersehen ist. In entgegengesetzter Richtung dürfte 
Hölemann (Letzte Bibelstudien, 1885, 8. 579) zu weit gehen, wenn 
er bemerkt, dass in e^B^fjtijöav Kai lfyfiQtvvti6av das zweimalige 
£9C nicht nlu* das gründliche Nachsuchen und Nachspüren, sondern 
wohl auch das Herausbringen durch solche Nachforschungen bedeute, 
und dass in dem Compositum zugleich der Erfolg mitliege, während 
die suchende und forschende Tendenz nach dem Zeiteintritt des- 
selben in dem erst V. 11 nachfolgenden einfachen iQBüvävzB^ slg 
tlva etc. gezeichnet werde. Hingegen erinnert er mit Recht: «Aus 
dieser denkwürdigen Stelle ergiebt sich unzweifelhaft, dass die chri- 
stologische Weissagung des Alten Bundes nach der gewiss conge- 
nialen apostolischen Auffassung und Lehre keine zeitgeschichtliche 
(nur), sondern schlechthin (wenn diess die zeitgeschichtlichen Ver- 
anlassungen und Beziehungen verneinen soll, so ist allerdings ein 
Wahrheitsmoment übersehen oder ignorirt!) zukunftgeschichtlich 
ist , ja dass jene Propheten selbst bei ihrer Forschung danach, auf 
welche Zeit die ihnen vom h. Geist eingegebenen Weissagungen 
sich bezögen, nur dessen gewiss gemacht wurden, dass sie diese 
nicht ihrer Zeit, sondern zum überschwänglich köstlichen Genuss 
ihrer evangelischen Erfüllung erst zukünftigen Geschlechtem dar- 
böten." Ein interessanter Beleg aus der Mitte des 2. Jahrhunderts, 



») S. 22 f. 
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wie wichtig der spezielle Weissagungsbeweis , d. h. nicht nur die 
aenigmatische, sondern die ganz bestimmte und detaillirte prophe- 
tische Vorausbezeugung als Glaubensgrund erschien, ist Praed. 
Petri (bei Hilgenf. N. T. extr. c, IV., S. 59), wo ganz dieselben 
Heilsthatsachen als geweissagt aufgeführt werden, und wo der Aus- 
druck nagovöia als zusammenfassende Bezeichnung der ersten Er- 
scheinung Christi sich findet. Dem Verfasser lag also gewiss die 
ihm von Ewald supponirte, allzu subtile Distinktion zwischen Offen- 
barungskem und temporärer Form der Weissagung fem. Denn auch 
nach ihm ist der Gegenstand der Offenbarung doch ein ganz kon- 
kreter gewesen: rä elg Xqvözov na^rjfiata xal ai (iSTa xccvra 
So^ai, und das Forschen der Propheten hat sich spezieU auf Zeit 
und Zeitumstände der Erfüllung, insofern ja allerdings mittelbar 
auch auf die Art der Erfüllung bezogen. Anderseits weiss er doch 
auch von einer nochmaligen, freilich sehr allgemein charakteri- 
sirten Offenbarung {dTtenaXvfp^tj V. 12), die den Propheten als 
Antwort auf ihr Forschen hin zu Theil wurde, und die ihnen auch 
über die Zeit der Erfüllung einen Aufschluss gab, ob auch einen 
mehr negativen (ovx savtolg^ vfiiv d«, aus welch* letzterem, das 
vom Standpunkt der Leser aus geschrieben ist, für den Standpunkt 
der Propheten ein allgemeines: „einem späteren Geschlechte" heraus- 
zulesen). Es ist vielleicht nicht nur Exemplifikation, wenn Kögel 
(S. 44) erinnert: „Daniel sann in seiner Trauer um die zerstörte 
Stadt den 70 Jahren nach, von denen Jeremias geweissagt und 
siehe da! eine neue und grössere Offenbarung ward dem Sin- 
nenden zu Theil." Diess Exempel kann unserm Verfasser geradezu 
vorgeschwebt und ihn zu seiner Idee angeregt haben. Noch signi- 
fikanter drückt die Stelle Dan. 12, 9 — 12 die Bestimmung der räthsel- 
haffcen und einstweilen zu versiegelnden Weissagung für eine spätere 
Zeit aus. 

So redet denn unsere merkwürdige Stelle nicht nur, wie es 
nach Ewald scheinen könnte, von einer mächtigen Erweckung von 
Ahnungen auf der einen, und von einem Fragen, Tasten und Er- 
rathen auf der andern Seite. Sondern wenigstens angedeutet ist 
eine durch Wechselwirkung des lichtsuchenden menschlichen und des 
immer mehr lichtgebenden göttlichen Geistes sich vollziehende Vor- 
wärtsbewegung und Fortentwicklung der Offenbarung. Kögel dürfte 
keinen fremden Gedanken einmengen, wenn er den Satz aufstellt: 
„Diess Warten in Geduld und in heisser Sehnsucht zugleich war 
der Boden, auf den der Geist Christi neue Weissagungen säete." 
So nur erscheint der Dualismus zwischen göttlicher Inspiration und 
menschlichem Forschen überwunden, immerhin nicht in dem Maasse, 
dass jene schÜessHch diesem das volle, ungebrochene Licht gebracht 
hätte. Die von Gott thatsächlich kommende Erfüllung geht noch 
weit auch über den reinsten Ausdruck der Weissagung hinaus. 
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Von hier aus fällt dann auch Licht auf den als Oifenbarungs- 
prinzip bezeichneten , Geist Christi'*, der in den Propheten wirksam 
war. Die alttestamentliche Offenbarung ist somit abhängig gemacht 
vom neutestamentlichen OiFenbarungsprinzip. Das Produkt der Ent- 
wicklung der ^Erscheinung nach, der Christus, wird als geistige 
Macht, als Büdungsgesetz und Bildungstrieb der Entwicklung im- 
manent vorgestellt, sie hervorbringend, leitend und der Vollendung 
entgegentreibend. Sekundär för das geistige Verständniss der mes- 
sianischen Weissagung ist die Frage, ob diese geistige Macht von 
einem persönlich Präexistenten, der seine Menschwerdung zum Chri- 
stus also vorbereitete, ausgieng, oder ob die in Gottes Bathschluss 
präexistirende Messiasidee, durch den ewigen Crottesgeist selber als 
eine solche geistige Macht in die OiFenbarungsgeschichte eingeführt, 
ihre Verwirklichung anbahnte; mit andern Worten: ob unter dem 
Geiste Christi der Geist des präexistenten Christus oder der prä- 
existirende Messiasgeist zu verstehen sei. Weiss, der letztere Auf- 
fassung vertritt, also den ewigen Gottesgeist versteht, „in welchem 
der messianische Heilsrathschluss von Ewigkeit her gefasst war, 
und welcher darum ebenso in den Propheten davon zeugen konnte^)» 
wie er nachmals den Messias selbst zur Ausfilhrung dieses ßath- 
schlusses befähigte, indem er von der Taufe an während seines 
Amtslebens sein Geist war** (Neutest. TheoL § 48, b.) — Weiss 
räumt gleichwohl ein, dass die Bezeichnung „Geist Christi** nicht 
verbiete, an den G^ist des Präexistenten zu denken, denn der von 
Petrus mit Vorliebe von der geschichtlichen Person Jesu als 
Nom. propr. gebrauchte Name „Christus** habe ganz wohl schon 
auf den Präexistenten übertragen werden können; nur das sei 
nicht wahrscheinlich, dass er so kurz nach einander bei seinem zwei- 
maligen Vorkommen in V. 11 {nvavfia Xg, — t« elg Xgiötov 
n. etc.) zuerst von dem Präexistenten und dann von dem Geschicht- 
lichen zu verstehen sei. Ich möchte auch darauf kein allzu grosses 
Gewicht legen, namentlich darum nicht, weil dieser G^ist, auch 
wenn dem Präexistenten beigelegt, doch jedenfalls im Vorausblick 
auf die geschichtliche Erscheinung des Christus Geist Christi ge- 
nannt würde, wie gerade das nachherige ra eig Xqlöxov etc. diess 
anzeigt, sondern die Entscheidung der Frage davon abhängig machen, 
ob sonst die Idee von der Präexistenz Christi bei Petrus, resp. in 
unserm Briefe und überhaupt in den Anschauungen der aposto- 
lischen Zeit nachzuweisen sei. So wenig es sich nun für jenen 
bestimmt behaupten lässt^) — über die sonst in Frage kommen- 



') Mtth. 22, 48 heisst es auch wirklich nur allgemein tv nvivfjtari. 

^) Weiss verneint es bestimmt. Unsere Stelle käme nach ihm 
eventuell allein in Betracht. Aehnlich Schmid (Neutest. Theol. II, 
S. 164): ,Mit Sicherheit können wir aus dieser Stelle dem Petrus nicht 
die Lehre von einer realen Präexistenz zuschreiben." 
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den, aber kaum weiter führenden Stellen siehe weiter unten — 
so sicher ist es für letztere durch deutliche Stellen zu belegen; 
namentlich wird auf den „mitfolgenden Felsen Christus" 1. Cor. 
10, 4 zu verweisen sein. Vergl. auch später Herm., Sim. IX, 12, 
1 u. 2. Im nachapostolischen Zeitalter vollends war speziell der 
Gedanke unsrer Stelle, dass Christus die alttestamentlichen Propheten 
inspirirt habe, allgemein verbreitet, cf. Bamabas V, 6 : ol Ttgotpfj- 
xai an avrov ^x^vreg rijv x&qiv slg avTOV snQOfprjTBVöav^ und 
Hamack (Patr. app. I) z. d. St, Derselbe hat (Dogmengesch. I, 
S. 69 ff.) in interessanter Weise gezeigt, mit welcher Leichtigkeit 
sich unter dem Einfluss der jüdischen Apokalyptik und Religions- 
philosophie Präexistenzvorstellungen bildeten, aber auch welche Vor- 
sicht gerade darum für die dogmatische Ausbeutung derselben ge- 
boten ist (S. 70 f., A. 1 am Schluss). Man muss daher die Frage 
zum mindesten offen lassen und anerkennen, dass die Deutung von 
dem Geiste des präexistenten Christus, den derselbe „hat und giebt**, 
die einfachste, am wenigsten künstliche Gedankenvermittelung er- 
heischende sei. Allein die andere Deutung ist ebenso sehr sprach- 
lich und grammatisch möglich und inhaltlich sinnreich. „Geist Christi" 
ist hienach der nachmals dem Christus eignende Geist, durch 
Anticipation schon auf der Vorstufe seiner Offenbarung so genannt. 
Dieser Geist, dessen vollendetes Produkt der Christus ist, war schon 
vorher in den Propheten wirksam, indem er Christum in Weis- 
sagungsworten und -Bildern, in Typen {ehed Jahve) und auch in 
geschichtlichen Gestalten und Erlebnissen (z. B. David, Jeremja) 
präformirte, ehe er ihn in vollendeter Weise produzirte. Die Er- 
klärung Steinmeyer's freilich : nvsv^cc Xqiötov vocatur, quatenus 
BÖrjXov xa xov Xqlöxov erklärt den geuitiv nicht genügend. (Aehn- 
lich Bengel : testans de Christo.) So war dieser dem geschicht- 
lichen Christus eignende, ihn als den Messias qualifizirende, ihn in 
seinem Beruf bestimmende und treibende Geist allerdings dem Men- 
schen Jesus präexistent, nicht nur im Sein, sondern auch im Wir- 
ken, nur ist er nicht sowohl in hypostatischer, als vielmehr in 
modaler Verschiedenheit sowohl vom Gottesgeist überhaupt, als auch 
vom „heiligen Geist" im Besonderen, vrie nachher V. 12 der Pfingst- 
geist genannt wird, alsdann zu denken. Geist Christi war ja 
auch dieser letztere ; und dass es im Grunde derselbe Geist, liegt ja 
gerade im ganzen Gedankenzusammenhang, der die Einheit des alten 
und neuen Bundes in Absicht auf Offenbarungsgehalt und Urheber- 
schaft betonen vriD.^) 



*) Die präformirende Thätigkeit des Offenbarungageistes zur Beför- 
derung eines organischen, geschichtlich vermittelten Verständnisses der 
Prophetie zu beleuchten, war ein Lieblingsthema des sei. Beck. In 
seinen dogmatischen Vorlesungen hat er gelegentlich auf die 1761 ano- 
nym erschienenen theol. Schriften von Philipp Matth. Hahn verwiesen, 
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Wj» ■■■ tue £:Bzeiexeee»e t«« V. H 
aÄdtot 2B Watfkcs. 4m& la des prapJtefi <hf FumckiB Htt Be- 
mg azsf &- Effoll-ziesuflt cner critthenai •~>ii»iMra^^ cm sehr 
^fanefr'.ibe» BetafÄtt ja& 4eHi Jm ig tt k lKB äeiWr Act. 1. 6 £. sich 
*iMi>t. L~«l)«rkäiipt kat «j^äi»-» ^ Fra^: Woiwr kat «kam Petn» 
4m V. 1 1 AtbctsiMgft j M iw i iAt r gut sO fce — lau TteC : ^Okme Zwd- 
fei ädij>>» «r an» der W^äe. wie e» üub sietliist ia Bca^g anf Cloisti 
Worte gmg. anf &r W€iäe. wie «» doi Pn>piwccB mää dem &it- 
hrilhm^n 8«flBe6 'freistes werde se^aoscn «hb.'^ 

bei M fi^ Jjpitfröp att^ij^MX« etc. denkt Baa am ^ahe^ten 
an diese die tferf^tk kesrändendeB HeüstkafentkcK. nickt an die 
mkter aHM«0rik 7c9i|^Mr0r an iöüjg J[j^tfr«v ^ick ToOneknde 
Vefwirkürkcng der d tory i ^ia , £» ;äid die aaf Ckn&tiB selber war- 
tenden, weü für ihn Tefrxdneten la^ J[j^0v6n Leid^ nnd Herrlich' 
keiten. weiche letzteroi tndwyen noch nicht abcesckkMsea and. in- 
dem äe die ganze Beick!^TvDendDng in äkk schüeäaett. Zar Erklä- 
nmg de» Ptoral ddi^a^ Terweiät maa gewöknbck aaf den Sdihias 
rcn Kap. 3 und nnter&cbetdet hienach: Anftrrstehnng. Erhäka^g zur 
Reckten Gcrne%». Königreich ond auch noch Wiederkonlk warn Gericht 
•I*:tzter^&» nach 4. 5. 13. 5. !•. Hv6nann zieht übrigms trefliich 
•.^. 2^ f.» auch die Herrüdikefi.roff«nbarmig in der Reichsgesdiickte 
and BeiehsToLeikdnng nach Je». 49. 6 Li o2. 15: o-3 in. herbei. 
Ko^ redet ebenso iim£iaBend Ton der Heilong «kirck die Wanden 
Tc« Golsatha, von der Sammlong der zerstieaten Heerde darck den 
auferstandenen Hirten. Ton der Aase^ndaiig des h. «^^eistei», der An- 
Dahme der Heidenweh. der Wlederbrinsuns I^raeU. 



worin foi^rende Veiaoschaalichinig im Bilde sich findei : Wie ^ 
Blaine aofwächst. so ist schon der bildende ijeist im Samen, der daieh 
jedes Paar Blatter aeine innere Grandbildiing mehr und mehr offenbart. 
Liarin liegt der ganze einfache Gesichtspunkt der Weissagung. Vergl. 
Beck. iKjgm. § 3. E>arüber. wie die pneumatische Auslegung . welche 
Tom Ziel ao2 die organische Entwicklung überschaut, der hisioriaehen, 
welche die einzelne Weissagung aus ihren gwchicbtiiehen Bendumgen. 
Vermitteiongen nnd Bedingtheiten erklären aoLL in keiner Weise hem- 
mend in den Weg trete. aUo nicht in den Fehler der Theorie Tom 
doppelten oder mehrfachen Schriftäiim rerfalle, ^den sich interessante 
und geistroile Andeatungen in Becks Beilage zur Einleitnng in das 
Sjstem der chrinlichen Lehre »Propädeutik ».S. 2S2 ff., bes. 3S6 ff. Der 
pDeumati«'':hen Auslegung wird das oijr iaiToi^. luir 6i romehmlich 
wichtig sein, die hinorische wird darin eine Einseitigkeit erblicken 
ind die b^i^i*iL^ der Weisaagung in ihrer Zeit und für ihre Zeit, 
ihren näch-ten. im Bewuastsein ihrer jeweiligen Träger am heUsten sich 
spiegelnden Sinn inj Licht stellen, denn ,jedes organische Produkt fallt 
auf seiner jedesmaligen Stufe in äusserer und innerer Anlage seine 
nächste SteLiung nnd Bestimmung aus*. neb(»tdem dass es »eben damit 
zugleich in Gesammtzügen die Grundlage und den Typus , die präfor- 
cnirenden Keime der weiteren organischen Gestaltung inTolTirt^'' 
V A. a. O. S. 4»yj, 
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Dass endlich die Summa der Vorausbezeugimg des in den 
Propheten wirksamen Geistes Christi mit rä slg XQi^arov TtaQtj^ 
[laTa xai etc. bezeichnet wird, scheint abermals auf die Worte Jesu 
zurückzugehen, die wohl hauptsächlich nach Jes. 53 Leiden und Ver- 
herrhchung als Kern der Weissagung von Christus hervorhoben, 
ganz besonders auf Luc. 24, 26. 46, welche Stellen am nächsten 
mit der unsrigen sich berühren.^) Ebenso entspricht es genau den 
Aussagen in den petrinischen Reden der Acta, cf. 2, 24 if. (für die 
öoga), 4, 28. 3, 18, 2, 23 (für die 7ta&i](iatd). Auch ein Stand- 
punkt wie der von Holsten (Evangelium des Petrus und Paulus 
S. 173 ff.) leitet das urapostolische Bewusstsein vom Leiden und 
von der Verherrlichung des Messias, dann auch von der Heilsbedeu- 
tung des Leidens, wie es in Aussagen von Jesus selbst wm*zelte, 
aus Jes. 53 her. 

V. 12 ist zu übersetzen: 

Welchen geoffenbart wurde, dass nicht ihnen selbst, sondern 
euch^) sie dienten mit eben dem^), was jetzt euch verkündigt worden 
durch die, welche euch Evangelium geprediget haben im*) heiligen 
Geist, der vom Himmel gesandt worden, worein^) Engel zu schauen 
gelüstet. 

Streitig ist in diesem Vers der Sinn des ort, femer ob der 
Satz Ott — avra Zwischensatz sei oder abhängig von dnBxaXvfp^ti^ 
oder ob cine}ialvq>^rj ganz absolut stehe. Letztere Annahme stellt 
indessen den Ausdruck allzu abrupt hin. Am natürlichsten ist es 
doch, den Satz mit ort davon abhängig zu machen. Dann muss er 
offenbar dasjenige enthalten, was den Propheten als Antwort auf 
ihr Forschen nach der Erfüllungszeit geoffenbart wurde. Sie muss- 
ten mit ihren Weissagungen der Folgezeit dienen, und dataun wiu'de 
ihr Forschen nach der Erfüllungszeit damit beschwichtigt, dass ihnen 
eben diess geoffenbart wurde. Warum soll diess nicht einen „irgend 
leidlichen Sinn" geben, wie Hofmann behauptet? Er nimmt ort - - 



*) Viel zu leicht geht jedenfalls in dieser Beziehung Ritschi (L.. 
V. d. R. etc. II, 66) über Luc. 22, 37 hinweg. Wie subjektiv hier ge- 
urtheilt wird, erhellt aus einer Vergleichung von Ritschi mit Keim 
III, 295 f. ^ ^ 

. *) Statt fjutv &h dvrixQvovv ist nach den besten Codd. sicher zu lesen : 
IfAlV di . . , 

') Heisst es auch nicht r« «üt«, so soll doch dem Sinn und Zu- 
sammenhang nach die Identität betont sein; sie ist ja schon angedeu- 
tet in dem sie voraussetzenden v^lv dk ^trjxovovv. 

*) iv vor Tivevfiarc äyiqj ist mit Hort wahrscheinlich zu streichen 
(nach A. B, einigen Minusc. u. griech. u. lat. Vätern). Tischend, hat 
es nach n CKLP beibehalten. 

') Big a ist absolut gesichert. Seltsam ist, dass fast alle lat. Väter 
(ausser Iren., doch nur 2, 17, nicht 5, 36) und die Codd. der Latein- 
bibel in quem oder in quo bezogen auf spiritu s. haben! Richtig 
hingegen die oriental. üebersetzungen und die griech. Väter. 
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-avra als Zwischensatz und betrachtet das nachherige a vvv ovriy- 
yiXfl ... als Subjekt von axBxalvfp^ij^ aber abgesehen davon, dass 
dann avra und a höchst unnatürlicher Weise auseinandergerissen 
wird, wo bleibt dann die Antwort auf das in V. 11 erwähnte Fra- 
gen und Forschen, wie man sie doch als Inhalt des axBxaXvq>9fi 
erwartet? Die Propheten forschten nach der ErfQllungszeit. Nun 
erwartet man doch eine Aussage, was für einen, ob auch noch so 
reservirten Aufschluss sie darüber bekommen haben, und nicht eine 
appositionelle Bestimmung, bei welcher gar kein Gedankenfortschritt 
w&re, sondern im Grund noch einmal dasselbe gesagt würde: sie. 
denen geoffenbart wurde, was jetzt euch verkündigt worden ist, also 
ij BIS vfiäg xagig xal öcnijQia^ von welcher ja nach V. 9 schon 
die Propheten, doch wohl zufolge erhaltener Offenbarung, weissagten, 
oder tä Big Xqiötov xa^^ficna xal etc., was der Geist Christi in 
ihnen, doch wohl auch es zunächst ihnen erOfhend, vorausbezeugte. 
Der Gegensatz wäre dann: jene mussten über den Gegenstand der 
erhaltenen Offenbarung forschen, euch ist der nämliche nun klar 
verkündigt durch die, welche euch kraft heiligen Geistes das Evan- 
gelium gepredigt haben. Aber dieser Gegensatz wäre sehr undeut- 
lich hervorgehoben und durch die spezieUe Charakteristik des For- 
schens V. 11 mehr verwischt und verwirrt, als ins Klare gesetzt. 
Dies gilt auch gegen den anders construirenden Schott (S. 39). Wenn 
dann Hofouum den Zwischensatz ort ov% iavtoCgj viiiv di diipio- 
vouv avra von der Hinterlassung schriftlicher Weissagungen ver- 
stehen will, so ist zwar richtig, dass für die Zukunft die schriftliche 
Auf^ichnung von Bedeutung war. aber in den Worten li^ es nicht. 
Als eine Schwierigkeit mag das diaxoveiv tivi Ti erseheinen, 
weshalb Ewald als Subjekt von difpiorow: avra a vvv avrfyyBli] 
etc. betrachtet, dem Sprachgebrauch zuwider. Allein duatovBiv xivi 
T« (cf. 2. Cor. 8. 19» kommt auch bei Elassikem vor und 
heisst: niemandem zu etwas behnlflich sein, oder: etwas dienend 
darreichen. Die Art des durch die Bedienung Darreichens oder Ver- 
sehaffens bestimmt sieh durch die Natur des Dienstes. Hier kann 
es sich natürlich nicht um Beschaffung des Heils, sondern nur 
um Pn>phetendien^t, d. h. um Verkündigung der Offenbarung han- 
deln. Nur so bedienten sie die Christen mit jenen Heikthatsachen. 
— «vxa i<t dem Sinne nach identisch mit xa Bi^g XgiOtov ar. etc.. 
aber grucmatisch besiimmt durrh das a rvr arjyyyau;. S. Weiss, 
p. Lehrb. S. 3-3. Anm. 2: Das sei ja der schon erfüllte Thefl der 
4S0n||^4z, um den sich vornehmlich die evang. Verkündigang drehe. 
Naciidiik-klich ist dadun^i die Identität des Weissagimgsinlialtes mit 
o^-r eTar.i>r Ii><-hfn Verkiindieung ausgesprochen.** 



• G-f^eii :</ n::t:«c. i uIw 4f wird man nicht als dem widen|irechend 
«■iiwerfer. da» üe Pr: rieten >* dock in iknea Zeit«eiK!«»ai ipesprochen 
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Schliesalich sei nodb darauf aufiaerksani gemacht, dass unsere 
Stelk eine .entschiedene Ueberwindung des jüdischen Partikularismus 
bezeichnet; wenn man bedenkt, dass die vpLBlg wenigstens grössten- 
theils Heidenchristen sind, und dass also M& prophetische Verkündi- 
gung ausdrü(^ch als dem wahren Israel ohne Unterschied der Na- 
tionalität zu dienen bestimmt bezeichnet wird. (Gerade entgegen- 
gesetzt Weiss, p. Lehrb., S. 108 u., söhon oben S. 40 zu V. 10 — 12 
widerlegt.) 

Merkwürdig ist, dass bei Erwähnung der evangelischen Ver- 
kündigung nicht so unmittelbar wie bei der Prophetie der Geist als 
das Subjekt bezeichnet ist. Während die Propheten in ihrer Stel- 
lung zur Offenbarung zunächst rein passiv gedacht werden („der 
Geist in ihnen bezeugt '^), amd für die evangelische Verkündigung 
deren Administranten als Subjekt genannt. Sie reden, wiewohl 
nvsvfLttTv ayiip, und diess nvsvfm ist vom Himmel gesandt und 
zwar in die Herzen. (Gal. 4, 6). Es dürfte hierin ein Wink 
liegen, dass die Wirkungsweise «des Geistes bei den Propheten und 
den Evangelisten als eine verschiedene zu denken sei. Durch die 
bleibende Einwohnung im neuen Bunde wird die menschliche Sub- 
jektivität und Aktivität gehoben, geläutert, geheiligt, zum tauglichen 
Werkzeug verklärt. 

Mit ä%o0zaXev «V ovQavov ist der heilige Geist als von dem 
erhöhten Messias ausgehend gekennzeichnet : er heisst so als die 
Pfingstgabe und ist als solcher verheissen Luc. 24, 49. Act. 1, 
4 f. 8, ebenso in dien Absohiedsreden bei Johannes. Diese Speci es 
des h. Geistes bestand vorher nicht: Joh. 7, 39. Petrus redet da- 
von schon in der Pfingstrede Act. 2, 33, und zwar bezeichnet er 
den erhöhten Jesus als den, der selber den Geist ausgegossen, was 
er nur ,auf Grund von ganz bestimmten Verheissungen thun 
konnte. Seine Aussage ist also für diese beweisend, sofern irgend 
an der Authentizität seines Wortes festgehalten wird. Vergl. Gess., 
a. a. 0., S. 3. 

Ueber die Gonstruktion von avayyeA/gaöftai mit dem acc. s. 

haben und an sie gesandt worden seien, wenn man an das oben über 
das berechtigte Nebeneinanderbestehen der historischen und der vom 
Ziele aus schauenden pneumatischen Auslegung Gesagte denkt. Hier 
ist nur einseitig hervorgehoben, dass den Propheten geoffenbart wurde, 
der Zweck ihres Weissa^ens werde erst an künftigen Geschlechtern zur 
vollendeten Erfüllung kommen. (Gegen Schott, der glaubt, durch 
ov — dk werde das iavTotg nicht schlechthin aufgehoben , sondern es 
bleibe neben vtuv bestehen.) Kann man Übrigens nicht auch bei ihrer 
Mission und Verkündigung unterscheiden zwischen unmittelbaren 
Bezügen auf die Gegenwart und solchen Weissagungen, von denen ihnen 
bei ihrem Forschen nach der Erfüllungszeit geoffenbart wurde, dass sie 
sich auf künftige Begebenheiten beziehen, und dass also ihre Voraus- 
verkündigung einem künftigen Geschlecht solle zugute kommen, das- 
selbe dieses längst prophezeiten Heils umso gewisser zu machen? 
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Winer, § 32. Die Art, wie von denen, welche den Lesern das Evange- 
lium gepredigt haben, geredet wird, macht es höchst unwahrschein- 
lich, dass dabei an Petrus selber zu denken sei, wohl überhaupt 
nicht an Einen Urheber ihrer Evangelisation, sondern an verschiedene. 

Es erübrigt noch die Beleuchtung des letzten Versgliedes: dg 
cc inv^vfiovÖL etc. Dazu, dass die Offenbarung des Heils an Pro- 
pheten diese zu eifrigstem Nachforschen reizte, dazu femer, dass 
die von jenen ersehnte Erfüllungszeit nun gekommen und jenes vor- 
ausverkündigte Heil nun Gegenstand einer Frohbotschaft geworden, 
die kraft des vom Hinmiel gesendeten Geistes an die Leser • ergan- 
gen, dazu kommt jetzt abschliessend noch zu desto nachdrückliche- 
rer Hervorhebung der Herrlichkeit dieses Heils ein Hinweis darauf, 
dass sogar die Engel nach einem Einblick darein sehnlich verlan- 
gen, elg a bezieht sich auf den ganzen Lihalt des Evangeliums 
als der Predigt der ÖGnrjQia^ auch mit ihrer noch unerfüllten, der 
Hoffnung vorgehaltenen Zukunftsseite, die wohl insbesondere als die 
noch in Geheimniss gehüllte Vollendung die heilige Neugierde der 
Engel reizt. Insofern ja diese Vollendung mit der letzten Zeit schon 
angebrochen, insofern die Reichsgeschichte schon in diese letzte 
Periode eingetreten und ihr Ablauf nach prophetischer Perspektive 
als ein rascher, naher und unaufhaltsamer geschaut und erwartet 
wird, kann in dem elg ci alles das, was dieser Ablauf noch brin- 
gen wird, gut mit dem, was schon als gegenwärtiges Heil verkün- 
digt wurde, zusammengedacht werden, und möchte ich daher weder 
(mit Calvin, Pellican) nur an das zukünftige Reich Christi denken, 
noch auch dieses ausschliessen. Am wenigsten aber ist es gestattet, 
das 87tL^vfiBiV der Engel in die Vergangenheit, in die Zeit, da die 
Propheten forschten, zu verlegen, was schon das Präsens verbietet. 

Der Gedanke selbst hatte stets für die Ausleger etwas Be- 
fremdliches, weshalb ältere auf abenteuerliche Deutungen geriethen 
von gefallenen, aber nicht hoffnungslos verlorenen Engeln, die gleich- 
sam durch das Gitter ihres Gefängnisses sehnsüchtig ausschauten 
nach dem glücklichen, durch's Evangelium verkündigten Zustand 
der Christen (Didymus, nach Steiger, S. 141) oder wiederum (Ana- 
stasius V. Antioch. ibid. S. 140) von dem Wunsch der Engel, der 
Xoyog möchte auch ihre Natur angenommen haben. Indem man 
ohne Berechtigung das ejCid'vfiovöL von einem unerfüllten Wunsch 
und ungestillten Verlangen verstand, verwunderte man sich über 
diese Zurücksetzung der Engel gegenüber den Menschen und suchte 
dann diesen Anstoss etwa so zu heben, dass ihnen nur eine schau- 
ende Erkenntniss versagt worden, wie wir sie als dem Worte 
Glaubende auch nicht besässen (Steiger). Offenbar zu weit grei- 
fend begründet man diess etwa mit der an sich richtigen Erinne- 
rung, die Erlösung, und also auch die Heilserkenntniss sei für die 
Kirche vorhanden, nicht für die Engel (Hebr. 2, 16); ihnen für 
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sich genüge Gottes Liebe, denn sie seien heilig, die Erlösungsthätig- 
keit Gottes lernten sie nur an uns kennen und kennten sie daher 
nur in dem Maasse, als sie sich in der Geschichte der Kirche offen- 
bare (Steiger). Zu weit greifend ist diess, weil aus der Bestimmung 
der Erlösung für die Menschen nicht folgt, dass die Engel, die da- 
ran nach der Anschauung der Schrift den wärmsten Antheil neh- 
men und deren ,Gott sich in seiner auf die Errettung der Welt ab- 
zielenden Wirksamkeit bedient** (Hebr. 2, 14, cf. Weiss, nt. Th., 
S 120, b), den Menschen auch in der Erkenntniss dieser Erlösung in 
keiner Weise vorauseilen dürfen. Vielmehr ist ganz abgesehen von 
noch Zukünftigem, worein doch jenen freieren Geistern mehr Ein- 
blick gestattet sein dürfte, ein Vorsprung derselben auch mit Bezug 
auf das Gegenwärtige, jetzt schon Erfüllte und sich Erfüllende nicht 
unwahrscheinlich, nämlich hinsichtlich der geheimniss vollen, unsicht- 
baren Seite desselben, man vrgl. Joh. 1, 52 und Luc. 15, 10. So 
entspricht es wenigstens der Stellung und Bedeutung, welche die 
Engelerscheinungen in der evangelischen Geschichte einnehmen. Und 
woher soll der Verfasser sonst auf den originellen Gedanken gera- 
then sein, der bei Paulus nur Eph. 3, 10 eine Analogie hat, doch 
ohne dass auf schriftstellerische Abhängigkeit mit Sicherheit zu 
schliessen wäre, und der sonst nur etwa noch an die Rolle, welche 
die Engel in der Apokalypse (cf. z. B. c. 5. 7, 11. 12) spielen, 
erinnert. Am einfachsten denkt man eben an die Engelerscheinun- 
gen der Evangelien. Dann aber ist gewiss die Meinung nicht die, 
dass den Engeln ihr Wunsch versagt worden, und dass sie überall 
nicht mehr gesehen als die Menschen. Vielmehr ist das Verlangen 
als ein gestilltes zu betrachten und itaganv^ai in dem gewöhnli- 
chen Sinn zu nehmen, wie es in der charakteristischen Stelle Jac. 
1, 25 im Gegensatz zum blossen Ttatavotlv des Antlitzes im Spiegel 
steht: „hineinschauen unter einem sich daneben = oder darüber Hin- 
bücken", also hineinschauen mit ganzer Hingebung. Bengel bemerkt 
gut: ycaga — observandum; es sei dadurch angedeutet, dass die 
Engel ausserhalb des Heilswerkes stehen, dass es nicht ihnen, son- 
dern den Sündern gelte. Man hat auch schon an die vorbildlichen 
Gestalten der über den Gnadendeckel sich bückenden Cherubim er- 
innert. 

Man hat zum Gedanken auch 1. Tim. 3, 16 verglichen. Die Her- 
leitung von den Engelerscheinungen in den Evangelien dürfte jeden- 
falls an unserer Stelle viel näher liegen als dort, wo sie von eini- 
gen älteren und neueren Auslegern angenommen, von Holtzmann 
und Weiss aber mit Recht zurückgewiesen wird; und zwar auch für 
die kritische Ansicht, die unsem Briefsteller von dem Verfasser von 
Luc. u. Act. abhängig sein lässt (Holtzmann u. A.), oder ihn sogar 
mit demselben identifizirt (Kesselring, Th. Lit. Z. 1886, S. 343). — 
Wenn man endlich in unserm Brief keinerlei Bezugnahme auf die 
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z. B. im KoloäserlMief ToraoBgeseizlen ndigififleii Strömiiiigeii in der 
kleiiiasiatische& Kirche hal entdecken wdlen <z. B. Weiss, Stad. u. 
Kr. 1865. S. 642 ff.), so dnrfte hier die VermnÜiiiiig dock erlaubt 
Sem. daas dieee aitBchiedene Unt^rsldhmg der Engel imlw Christus 
and seine ^aniQia aiK einer pokmisdien Bezidiiing zu den jadaisi- 
renden Neigungen der Engelanbetnng sidi erkl&ren mfidite. Dass 
Studie viHrhanden waren, and zwar schon sehr früh, beweist nicht 
nur Gol. 2. 18. sond^n auch (nach Wdzsacker, Aposkol. Zeitalter^ 
530. cf. 564) Apoc, 19, 10. 22. 9. Vergl. Praed. Petri et Paidi 
unter Petrus ad gentiles (Hilgenfeld. Nov. Test, extra can. IV, p. 
58). wo als Gharacteristicam der jüdisclien Frümmi^eit auch das 
latifevav myyiXoig tuu aq%ayyüjH/s angelahrt wird. Gf. aodi Orig. 
c. C^. L 26. Y. 6. — Eine wötoe. hieher zu ziehoide Stelle 
folgt dann in unserem Briefe unten 3, 22. 

Es folgt die zweite Abtheilung des ersten Haupttheils : 
1. 13 Ihs 2. 10. Sie hat paranetischen. Charakter. 1) V. 13—21. 
An die lobpreisende Schilderung des allseitig gesidierten Hoffitungs- 
Standes der Erw^ilten (1. Abtheihmg) sehlieast sich hier die Er- 
mahnung zu einem entsprechenden Verhalten. Dieses besteht zu- 
nächst in einer ungetheihen . concentrirten Hinwendung der Hoff- 
nung auf das künftige Heilsgut V. 13; sodann in «nor der Gnade 
gehorsamen Abw^idung von dem fruherm blinden Wandel in den 
Lostm und in der allseitigen HeiMgung als deren pootiver Kdu*- 
seite V. 14 ff. Diese Pflicht wird gegründet auf das Weeen und 
Geiwt des berufmden Grottes V. 15 f., auf die riditertiche Geredi- 
tigkeit des als Vater Angerufmen V. 17 und endtidi auf die Los- 
kaufung mit theurem Lösegeld V. 18. Hio^ als bd dem mächtig- 
sten Motive wird der Bhdc wieder am umlissendsten. er wird Buek- 
Uick nidit nur zur propheÜBchen Vorherveikundiginig, sondern noch 
vi^ weiter zurück: zum vorzeitlichen Httlgrathschlnss (V. 20) und 
er wird Aushhck zu der durch die Auferweckung und Verherrlidiung 
des in der Zeit erschienenen Heüsnuttl^s auf Gott gegründeten, un- 
endlidie» Hoffiinng (V. 21). womit die Giedankenreihe, sich schön 
abrundend, wieder znm Ausgangspunkt, der Lobpreisang des Hoff- 
nungsstandes zurückkehrt. Das ist die sogenannte , Unordnung'' im 
Gedankengang des Petrus. 

V. 13. dio bezieht sich auf den ganzen vorhergehenden Ge- 
dankencomplex. der den Hoffiiungsstand der Leser constatirte, woran 
sich nun eme Ermahnung, von demselben in praktischer Anmgnung 
Gebranch zu machen, v(»tre£flich ansdiliesst. So auch Schott.. — 
Die Hoffinmg, die 1, 3 als Gnadenbdlage. als Gut dargestellt war, 
^schdnt nun ids Pflicht, als An^be. (Beck.) 

Die Ermahnung sdfoet klingt lebhaft an an den Wortlaut und Ge- 
dankenznsmnmenhang von Luc. 12, 35 (so auch Wms a. a. 0. 
S. 95), wo auch das Umgürten der Lenden und die Ntc^teniheit 
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(cf. Luc. 21, 34) im Interesse einer rechten Zukunftserwärtung an- 
empfohlen wird. Dort steht zwar xsQi^dwv&^cu, Das compoe. 
mit ava nur noch Prov. 31, 17 und in der Ton der unsrigen ent- 
lehnten Stelle: ep. Polyk., c. H, wo indessen nach gleichlautendem 
Emgang. der Gedanke in eine andere, viel mattere Ermahnung aus- 
mtSndet. Von der Gluth der lebendigen Hoffnung ist dort nichts 
wahrzunehmen. Vergl. den II. Theil. Das Bild dva^caöa^svot etc. 
bezeichnet die geistige Bereitschaft und Büstigkeit, die Sammlung 
der leicht ausschweifenden Gedanken, Wünsche und Bestrebungen 
und die Eichtung derselben auf das Ziel, die Ueberwindung aller 
Nachlässigkeit und Trägheit. Kohlbrügge sehr plastisch : Wir sollen 
es mit dem Verstand machen, wie die Leute, die voran wollen, es 
mit ihren Kleidern machen : dass wir um den Verstand den Gurt 
der Einfalt des. Glaubens legen, auf dass der Verstand nicht 
durch allerlei Gedanken und Ueberlegungen, die nichts fruchten, 
verdorben oder festgehalten werde, und wir also in unserer Hoff- 
nung nicht gehemmt werden, sondern in ihr einen leichten Gang zu 
Gott haben. Kühn ist allerdings die Verbindung tag oöqyvag vfjg 
diavolag. öidvota ist die Thätigkeit des vovg (Ho&nann), also 
Gedankenbewegung, Gedankenleben, Shmesrichtung , in den älteren 
PauHnen nicht vertreten, hingegen in Eph., Col., 1. Joh., jedoch 
auch schon in LXX: Jer. 31, 33 und bei den Synoptikern Mtth. 
22, 37 und Parall. (nach Deut. 6,5 LXX, wo übrigens neben öcot- 
voiag auch TUtQÖlag gelesen wird), Luc. 1, 51. Der Gebrauch des 
Wortes beweist also nicht, wie man schon behauptete, eine Abhän- 
gigkeit von (Deutero-)Paulus. 

VTjfpovtBg fasst die leibliche und geistige Nüchternheit zusam- 
men und äussert sich besonders gegenüber den irdischen Lüsten und 
Sorgen. Die Bekämpfung der berauschenden, die Energie der Hoff- 
nung lähmend^i Wirkungen der Erdenlust, wie des niederdrücken- 
den Einflusses der irdischen Misere ist das Gebiet, auf dem sich 
die christliche Nüchternheit zu üben und zu bewähren hat. Kögel: 
, Begürtet die Lenden eures Gemüthes zur Weiterreise, zur Fort- 
setzung des Kampfes und der Heiligungsarbeit, seid nttehtem, hellen 
Auges, um Weg imd Steg, um Freund imd Feind zu erkennen, frei 
von der Wollust und der Sorge Umneblung." Mit der Nüchtern- 
heit ist gewöhnlich* die Wachsamkeit verbunden, oft ist sie ausdrück- 
lich daneben genannt, hier liegt sie übrigens schon in avaifoü. t, &. 
T^g diavöiag angedeutet; es giebt auch einen blinden Eifer und 
Muth, dieser ist aber durch dtavoiccg ausgeschlossen. Steht die 
Nüchternheit jeglicher Beneblung durch das Zeitliche entgegen, so 
schliesst sie natürlich anderseits auch die religiöse Hoffuungs- 
schwärmerei aus, welche das Hoffimngsobjekt phantastisch ausmalt 
oder durch Vermengung des zukünftigen mit dem gegenwärtigen 
Aon die Aufgaben der Gegenwart versäumt und ihre Lebensbedin- 
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'ioatiffstk rtiikßftkia •lW^»aÄ»iid<:L! cf. 1. Tbir-e. 5. •>. ^. . Der beste 
C'r^wrn'ir zu r]|^pE<y t< Hx. :!. 1:!. 1-5. I'as» 4Us HmuSoa tildog 
wyr ^ d«T ApiT^^ie^ ah XoeLt«rnkih^:iT T*rft<zi->en driiki. Stn Angaben 
der Ge^Knwart ti^bt entfT*:ma^^ ncizt aaeb Loc. 12. 42 ff., veigl. 
mh V. 'i.> f- W«j9» wiH nach .Sc^-iz-rr» da» r]|^«r au>sebliess- 
lieb Tfffi <kr >''>:bunib^ bn U*>5«rz: dcrek VernfteidiBig Ton im> 
jihmaiAf^ Exaicanrio und .Sebväni»erei v^rr^eben: wie mir schemt. 
mh Unrecbt, War» er zwar la. a. O. S. t^o* über dictses iiiigesaiide 
We^^efi «»pezieli in den me:r«-Ü£ii«ebt4i £ iwanua g*m laae!» und aber 
dkr na^b di^^^^r .S^ite bin Ue^»rnde Klippe de> naräiiidiai Menseben 
in Fetnfc» ^Wttir ermnert. bat seine Bereehdgnn^. 

MnnÄ anf der einen .Seite doreb An^bürzan^ der Lenden des 
Oemtftbe^ and dnrt'b Nöebtembeit ^e Seele Ton dem befr«»it wer- 
den, wai» «e am ToUk^mmenen Hoffen hindert, k^nn die Hoffiiung 
nur dadnrcb ibre Sebwingen kräftig erbeben, so ist's auf der an- 
deren Seite allein die Hoffiuoig. welebe zn dem Kampf der Heili- 
gimg. dt^^hen An£rag eben doreb jene«» An^bürzen 6er Lenden de^« 
Gemfitbe*» imd doreb jene Erfaaitong in der Nüebtembeit bezeichnet 
wird. Kraft imd Motb giebt ond vor dem Müdewerden bewahrt. 
Und zwar die vollkommene Hoffinmg^l. zu welch«' der so herrliche 
imd allseitig gesicherte Hoffnnngästand berechtigt, die imgebrocbene. 
tmge$»ebw|lcbte, zweifelfreie Hoffiiong aof das schon im Eingang er- 
wähnte gro$»»e Heil der Zukonft. das tinadengot. das in der Qffen- 
banmg Jefoi Christi in voUendeter Weise entgegengebracht wird. 
Man hat zwar behauptet, die 2^^ fpBQOiiivrj iv xti. sei nicht sel- 
ber dsm Hoffinmgsobjekt, vielmehr sei dieses die öenfjQia; und die 
XaQig a\» der Gnmd, auf den die Hoffiumg gesetzt werde (das be- 
deute tXxtiitvv ixi TD, müsse die schon gegenwärtige christliche 
Gnade i^ein, denn niu- auf etwas Daseiendes könne man seine Hofif- 
nung bfl«iren. ^) Indessen ist der Sinn von axoxikvtig If^öcv XquSzov 
Hchon diu-cb V. 7 bestimmt. !Mag der Ausdruck immerbin noch in 
anderem Sinn vorkommen^), hier geht es nicht an, ihn anders zu 

*) Hofmann und Ewald verbinden r*;.fi'«> mit yjjyoKTec- Weiss 
will rtUdag, dai er mit ilnlaun verbindet aus Y. 6 -9 erkl&ren: eine 
Hoffnang, die sich durch die Leiden nicht überwinden lässt (a. a. 0. 
8. 93 Anm. \}. 

*j Steiger, Weiss, auch Huther, der zwar nur der Auslegung des *7i C 
ri, zustimmt, im Uebrigen aber auch die zukünftige Gnade, resp. göttliche 
Gnadenffesinnnng versteht, indem er nicht ohne Grrund sagt, man kdnne 
doch seur wohl von einem zukünftigen Ereigniss (?), von dessen Eintritt 
man überzeugt ist, die Erfüllung seiner Wünsche (hier die crairij^ia) er- 
warten. Roos hingegen versteht die gegenwärtige Gnade in der Offen- 
barung Christi durch*8 Evangelium und handelt sehr schön davon, S. 
124 E, Ergänzung 6. Ebenso Weiss. 

^) Z. ß. Gal. 1, 12 von der inneren, geistigen Enthüllung. Die 
erste Erscheinung im Fleisch heisst nie unoxalviptg Iriaov XQiaTov, von 
der Offenbarung m der evangelischen Verkündigung steht zwar R. 16, 
25 unox/dvtfjts, aber nicht mit dem gen. Iriaov Xq., sonst nur das verb. 
(iTtoxidvTirtiv. 
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nehmen. So auch Kohlbrügge (S. 56), wie Ewald, Hofmann etc. — 
Merkwürdig ist, dass diese Verwendung von ccTtoxaXvilJVQ I. X, m. W. 
in den nachapostolischen Schriften ohne Beispiel ist, ebenso der un- 
serm Briefe eigenthümliche eschatologische Begriff von öCDTt^gla. — 
Somit ist auch XccQig q>BQOfiBvri Iv d. I, X. das vollendete Gnadenlieil 
der Zukunft, wie es mit der Wiedererscheinung Christi kommt. 
Xdgcs in diesem objektivirten Sinn ist ja auch sonst dem petrini- 
schen Sprachgebrauch gemäss, und es scheint auch q)SQO^BVfjV sich 
damit viel besser zusammenzureimen als mit dem von Huther an- 
genommenen Sinn. Eine merkwürdige Parallele zu dieser eschato- 
logischen Färbung des Begriffs, die sonst nicht eben häufig ist, bietet 
Didache X, 6 dar: U^atcj xdgig tccu nagsl^irco 6 7t66(iog ovzog. 
— Wenn aber das zukünftige Gnadenheil zu verstehen ist, dann 
muss snl rjjv g)BQO(iBVfjv vfilv %aQUV das Hoffiiungsobjekt selber 
bezeichnen, was grammatisch ganz wohl angeht, indem, wo mit iicL 
der Hoffnungsgrund eingeführt ist, als solcher in der Regel eine 
Person steht, nicht eine Sache (z. B. Gott: 1. Tim. 5, 5). 

V. 14. Dieser Participialsatz wird von Hofmann (auch Hilgen- 
feld, Zeitschr. f. w. Th. 1873, S. 472) noch mit dem Vorhergehenden 
verbunden und von iXnieatB abhängig gemacht, was möglich ist, und 
womit dann die Nothwendigkeit, im folgenden Vers bei dkXd Ttaza 
xov xaUöavza vfiäg ayiov dem Sinne nach das övöxfi^cctL^OfXBVOi 
zu wiederholen, wegfällt. S. Winer, z. d. St., der immerhin die Ver- 
bindung mit dem Folgenden vorzieht. Ewald, auch Luther, zieht 
nur dg ZBXva vxaxo^g zum Vorigen. Für den Sinn des Ganzen 
entsteht kein Unterschied, ob man so oder anders verbinde. 

In ihrer Eigenschaft als Kinder des Gehorsams, womit auf V. 
2: Big vnaKOTjv zurückgewiesen wird, sollen die Leser sich nicht 
wieder anpassen dem, was hinter ihnen Hegt., og ist nicht ver- 
gleichend: „wie gehorsame Kinder", sondern es bezeichnet ihre Qua- 
lität, um derentwillen sich das, was die Ermahnung besagt, für sie 
geziemt : Bedenket, was ihr als Kinder des Gehorsams zu thun habt. 
Die Verbindung von r^xvov, viog mit einem Abstractum konmit in 
der griechischen Prosa sonst nicht vor, sondern ist ein Hebraismus. 
Im n. T. findet sie sich allerdings bei Paulus: Gal. 4, 28. Eph. 2, 3. 
5, 8, woraus aber eiae literarische Abhängigkeit imseres Briefes 
keineswegs gefolgert werden kann; denn die Verbindung kommt 
ebenso sehr bei den Synoptikern vor: Mtth. 11, 19. Luc. 7, 35 (cf. 
Hos. 10, 9 LXX) Luc. 16, 8, und bei Johannes (12, 36). Bezeich- 
net wird dadurch die innigste und zwar in Fleisch und Blut über- 
gegangene Zusammengehörigkeit. Die vjcccxorj erscheint als die 
ganz bestimmende Lebensmacht, das Lebenselement, das Lebens- 
prinzip, ja der Lebensursprung. (Winer, § 34, Anm. 2, wo auch 
auf unten stehende Bemerkung Steiger's verwiesen ist.) „Kinder 
Gottes, die durch den Gehorsam als solche sich kenntlich machen". 
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wie Calvin interpretirfc , rerwisebt die eigentfafimlielie Idee. Dier 
Gehorsam witd nielil war als MerkinJ der Cvotleakinds^alt, sondern 
durch den spezidkn Ansdmdc tinvu vjuauufg als aUdniges, ahso- 
Intes Lebemprinzip eines Chrislen gefordert. Nichl ohne Glaubens- 
gehorsam wird num ein Kind Gottes; abet weim nun nun ein 
solches geworden (durch dhe Neogebort nach 1, 23 cf. 2, 2 oder 
adoptionsweise im panüiBsc^en Sinn)« so entsteht erst die Aufgabe, 
ein Kind des Gehorsams zn sein md immer mehr zu werden. 
— Steiger ffthrt S. 158 f. in interessanter Weise ans, dass der 
Genius der Sprache das Allgememe urspruiQ^h nicht als ein Ab- 
stractum, sondern als etwas ReeUes, Zeugendes, als ein Lebensprin- 
zip, dariHB als ein BeeUeres und Froheres vorgestellt habe als das 
läazelne, dieses di^r als sein E^^Mugtes. Er erinnert an die Rea- 
lität der platomschen Ideen, des Allgemeinen, und an den Reatis- 
mus der Scholastik geg^iüber dem Nonnnalismus, worin die haupt- 
sächlich orientalische, lebendige, in der Bibel geheiligte Anschau- 
ungsweise einen philosophischen Gedankenausdrück gefunden. In 
riitva ipatig dürfte dieser Ursprung noch am dnrdttichtigst^i sein. 

Zuerst wird nun negativ bestimmt, was ihnen in ihrer Quali- 
tät als Kindecn des Gehorsaons nicht mehr zieme : ein sich Anpassen 
den vorigen Lüsten, sich in eine denselben entsprechende Haltung 
(tf^^fAcr) Begeben, nämlich im Wandel. Denn das (fpjfue schMesst 
auch das Aeusserlichste nicht aus; mithin kann das dem Christen 
geziemende <^^ftff nur dann zu StMide kommen, wenn er sic^ auch 
von den vielfältigen individuellen Ausgestaltungen des Lustdienstes 
fernhält. Für ehemiJs heidnische Leser wurde damit aaf den gan- 
zen Complex heidnischer Unsitten angespielt. — Möxflfitati^ö^aL 
kommt im n. T. nur nech Born. 12, 2 vor und ist ü^rhaupt ein 
seltenes Wort, auch in der klassischen Grfteität (Plat., Arist.), wes- 
halb die Bekanntschaft unseres Briefetellers mit dem Bömerbrief am 
Gebrauch desselben eine Stütze hat.^) Es bedeutet: Sich nach et- 
was anpassen, bilden, conformiren. 

Die früher in der Zeit der Unwissenheit herrschenden Be- 
gierden sind noch immer versachliche, verführerische Mächte; man 
spürt sie, aber man soll weder innerhch noch äusserhch mehr sich 
ihnen anpassen, weder sein Gemüthsleben, noch seinen Wandel ihnen 
conformiren, sich in keiner Weise nach ihnen richten. Vergl. K<^1, 
S. 56. Die Kraft dazu Hegt in der lebendigen Hofihung auf das 
uns zugesicherte, das höchste Verlangen und Seimen wahrhaft und 
ewig stillende, daher vor Allem aus begehrenswerthe Heilsgut. 
Durch diese himmlische Begierde müssen die irdischen und betrüb- 
lichen Begierden und Lüste in den Schatten gestellt und überwun- 
den werden. Letztere hatten ihre Zeit, so lang man von ni^ts 



•) Vergl. den II. Theil. 
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Besserem wusste: bv rf] ayvola vfiäv; es kann damit nicht eine 
doeh immerhin durch das GeaetzesHcht aufgehellte, jüdische, sondern 
nur eine heidniscke Vergangenheit gemeint sein, und mit Becht 
wird in diesem Ausdruck ein Hauptbeweis dafür erMickt, dass die 
Leser Heidenchristen waren. Weiss, der mit vielen Aelteren, aber 
wenig Neueren sie als Judenchristen ansieht, erinnert zur Erklärung 
von »yvota daran (Stud. und Krit. 1865, S. 624), dass, wie die 
Polemik Christi in den Evangelien aufs Deutlichste lehre^ der Man- 
gel in der damals herrschenden jüdischen Auffassung des Gesetzes 
darin gelegen, dass man demselben durch die Befolgung äusserer 
Satzungen imd allenfalls durch die Vermeidung grober Thatsünden 
genug zu thun wähnte, aber die tieferen, sittlichen Anforderungen 
desselben verkannte. Allein diese direkt verschuldete ayvina cha- 
rakterisirt nicht den alttestamentHchen Standpunkt als solchen und 
war daher bei gewesenen Juden nicht ohne Weiteres als ihr un- 
zweifelhafter, einstiger Zustand vorauszusetzen (vergl. ein entgegen- 
gesetztes Beispiel: Eöm. 7). Wenn Petrus in der Tempebrede (Act. 
3, 17) die Verwerfimg Christi durch Israel eine Unwissenheitssünde 
nemit (x^xr Syvouxv enQa^atB) und Paulus von seinem einstigen 
Verfolgen d^ Christen sagt (1. Tim. 1, 13), dass er es unwissent- 
lich gethan (dyvoen^ enoii]öa)y so ist das etwas ganz Anderes^ als 
weim hier die frühere Periode der Leser, wo die Lüste herrschten, 
durch iv rg ayvoitf vfiav charakterisirt wird. Denn daunit wird 
nicht eine einzelne Verblendung, sondern ihr ganzer Zustand • be- 
schriebes, es war die Aera der ayvoia. Wollte man das, ob auch 
entartete Judentbum so bezeichnen, so würde man die alttestament^ 
liehe Offenbarung völlig ignoriren. Bas anerkennt eigentlich auch 
Weiss, a. a. O., S. 178 f., Anm. 1), Schluss. Ganz ungehörig ist es, 
bei ayvoia an die iJttestomentliche Unterscheidung zwischen Schwach- 
heits-, Irrthums- imd Unwissenheitssünden (»cer ayvmav Lev. 5, 18, 
iv ayvoUi Lev. 4, 2 bei Aquila und Symmachus) und den hejad 
ramah begangenen zu denken (ebenfalls Weiss a. a. 0., S. 175 f.); 
doch Jemand, der diess nicht thut, wie Holtzmann (Schenkels Bibel- 
lex. rV., S. 494 u.), sollte dann auch nicht schon zwei Seiten weiter 
unten (S. 496) Hebr. 5, 2; 9, 7 als Parallelen anführen, die eine 
Abhängigkeit unseres Briefes vom Hebräerbrief beweisen sollen! 
ayvoiM in unserer Stelle ist vielmehr mit Act, 17, 23. 30. Epb. 4, 
18 zusammenzustellen, und es ist das Vorkommen dieses typischen 
Ausdruckes für die heidnische Unwissenheit in dem apo- 
kryphen KfiQvy^a nktQOV unter Petrus ad gentiles zu vergleichen 
(Hägenfeld, N. Test. extr. can. IV, p. 56). — Die äywHa ist end- 
lich in unserer Stelle nur als vormaliger faktischer Zustand ge- 
dacht^ über ihre Ursachen ist nichts gesagt; sie ist allerdings ver- 
schuldet (R. 1, 21 yvovxt^ xov %t6v etc.), sie ist Folge, wie Ur- 
sache von Sün^. 
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Schon oben wurde bemerkt, dftss man mn der Gleichfönnig- 
keit willen mit der negativen Partidpialbestimnnng ^fuf ennfpifia- 
titofuvoi*' ein entsprech^ides : «endh Terbaltoid'' andi zu xata 
tov TLok. etc. V. 15 hinzudenken könne. Stmger bemerkt ntMigens 
treffend : Die poeitiTe Bestimmung sei. statt wie die Torige «nen eig- 
nen Participialsatz zb bilden, sog^ich in lebhafter Bede mit dem 
Hauptsatz verschmolzen worden. £s tritt nämlich nun der negati- 
ven Ermahnung, nicht nach den früherm Lüsten sich zu richten. 
^n positiver Hinweis auf die wahre Itichtschnur gegenüber. Diese 
ist der heilige Gott, der die Leser boulen hat. %axa xov xakt- 
öavta viiäg ist sehr nachdrücklich vorangestellt, weil die Benifimg 
die neue Lebensgestaltung und Lebensführung inangurirt, wie die 
Eigenschaft des Berufenden ab des Heiligen sie normirt. Luther 
übersetzt : nach dem der euch berufen hat und heilig ist. So kom- 
men beide Prädikate zur Geltung. Sie haboi einai Bnf erhalten 
und zwar von dem Heiligra. Der aor. bezieht sich auf die in einem 
bestimmten Zeitpunkt eingetretene Berufung. Diese ist nach 2. 9 
eine Berufung aus der Finsterniss zum Licht, insofern hat 
sie der Aera der ayvoia ein Ende gemacht: sie ist femer ^e Be- 
rufung des Heiligen, der seine Heiligkeit geoffenbart hat als 
Gesetzgeber (schon im a. B. und voUkommner noch in den Geboten 
Christi, auf die fireiUch hier nicht Bezug genommen ist)« und inso- 
fern hat sie der Herrschaft der an^fuai ein Ende gemacht — 
denn das Gesetz bringt die hcidvfiia zum Bewusstsein (Böm. 7, 7: 
xr(V sxi^iuav avx ydsiv d iiy 6 voffog Ü£yBV' ov» ixt&viifj- 
öeig) — und hat die Gottesherrschaft inangurirt (Eph. 4, 22 
bis 24). die durch die vMoxo^ sich verwirklicht. Insofern in wra- 
xo^ das Aufhorchen und Gehorchen sich zusammenfasst, besteht 
darin die menschliche Antwort auf das göttlidie xaluv. Der hei- 
lige Berufer sucht tixva vxaxo^g\ Die Berufung ist übrigens 
nicht dnrch's Gesetz, sondern durch's Evangelium geschehen, durch 
den Vater unseres Herrn Jesu Christi (Y. 17), aber in ihm ist den 
Lesern, die vorher gesetzlose Heiden waren, zugleich auch der hei- 
lige Gott und sein Gesetz, freilich nicht in alttestamentlicher Be- 
stimmtheit, nahegetreten. Und dieses steht denn auch hier zunächst 
im Vordergrund, während das evangelische Motiv erst V. 18 ff. zur 
rechten Geltung konmit. Einstweilen wird die Forderung, nach dem 
Heiligen, dessen Ruf an die Leser ergangen, den Wandel zu ge- 
stalten, ganz alttestamentlich ausgesprodien und begründet. — Auch 
Weiss sagt, die Berufung zum Heil sei sichtlich als Berufung zur 
Kindschaft gedacht (N. t. Theol. § 45, d), sonst aber allerdings mehr 
in dem allgemeineren, alttestamentlichen . Sinne , wonach Berufung 
mit Erwähhmg identisch sei, oder als Ausdruck für die Bestimmung 
zur Ausfuhrung eines göttUehen Auftrags bei Petrus zu nehmen 
(2, 9. Act. 2, 39. 1. P. 5, 10 analog der ersten Bedeutung; 1, 15. 
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2, 21. 3, 9 analog der zweiten). In den Reden Jesu ist Berufung 
so viel als Einladung zum Eintritt ins Reich Gottes und zur Erfül- 
lung der hiezu nöthigen Bedingungen. Bei Paulus endlich ist sie 
ein bestimmtes, genau definirtes Gied in der Heilsordnung, die erste, 
durch die Predigt erfolgende Auiforderung zur Annahme des Heils, 
R. 8, 30. 9, 11. 24. 1. Cor. 1, 9. 1. Thess. 4, 7. 5, 24. 2. Thess. 2, 
14 (Weiss, a. a. 0., S. 141 f.). — Gemäss nun der Berufung von dem 
immerhin in neutestamentlicher Weise gedachten „Heiligen'' ist nicht 
nm- partielle, nicht nur ceremonielle, sondern dem neutestamentlichen 
(jottesbegriff entsprechende (V. 17 d%QO(5(OJtoki]7tt(og — xara to 
imözov spyov, V. 18 ff.) totale Heiligung Pflicht und Aufgabe, 
«in Heiligwerden iv za6y dvaötQOfprj. Der imperat. aor. yavrj' 
%rixB ist kräftiger und dringender als der des Praesens (Winer, 
§ 43, 4). Dass aber mit Huther zu übersetzen sei: Seid heilig, in- 
dem der imper. von yiveödat, den nicht vorkommenden von elvai, 
vertrete, und indem diess der zu Grunde liegenden LXX- Stelle (Lev. 
11, 44 = 19, 2 = 20, 7) entspreche, möchte ich bezweifeln, denn 
einmal hat die LXX in allen drei Stellen böbö&b und nicht einen 
imper. von ylveö&ai, und sodann lässt sich fragen, ob nicht der 
Apostel gerade gegenüber der levitischen Reinheit, die eine voll- 
endete Thatsache ist, das sittliche Heiligwerden betonen wolle. 

Sogar in dem Citat (Lev. 11, 44; 19, 2; 20, 7) V. 16^) hat 
die Recepta abweichend von LXX yhaC^s^ allein hier sprechen 
doch die besten Codd. für Söbö&b. Steiger freiüch hält diese Les- 
art, weil der LXX entsprechend, für von dorther eingetragen. Dass 
die Berufung zum Christenstand, eine neu testamentliche Heils- 
thatsache, mit der auf ein Grundgebot des alten Bundes gestützten 
Aufforderung, dem heiligen Berufer nachzuwandeln und ähnlich zu 
werden, verbunden wird, stellt die Einheit des a. und n. Bundes, 
wie sie unser Brief durchweg betont, in helles Licht. 

V. 17. Ewald lässt sonderbarer Weise schon hier den Satz 
beginnen, dessen Hauptverbum V. 22 ay«jri}<Jars sei, er kann diess 
nur, weil er V. 17 fin. dv(xötQBq)6fiBvoi statt dvaötQaqn^ta liest, 
behauptend, diess sei die ursprüngliche Lesart des Sin., bekommt 
aber nichts desto weniger dann zu dem eigentlichen (V. 17 a) noch 
drei Participial Vordersätze, von denen der mittlere selber wieder 
seine mehrfachen Dependenzen hat, also ein äusserst loses, schlep- 
pendes Satzgefüge. 

Hofmann lässt, wie es scheint, ohne Ewald* s Ansicht zu ken- 



*) Für den Sinn gleichgültig ist, ob mit dem Sin. vor yäyQanrai : 
on, oder aber mit den meisten Urkunden ^lort^ und wiederum ob vor 
iyw ttyiog mit Tischend, nach Sin. abweichend von den Leviticus-Stellen 
<fioTt, oder mit Hort diesen entsprechend nach Vat. und den meisten 
Urkunden otc, sowie ob eifzi^ gelesen, oder — was bessere Bezeugung 
hat — nicht gelesen werde. 
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V. 1± ab Ha^tT. 
P^mkiiBifiiiAiiii 

V- 14—1« imi V. 

i»i«<CB. ra4 w«^ ÜB- ja ^Bck 4m 
Vaicr kalwt. ^ »JüAei m Fnrda 
.4a t lüiMca iVw 

fluili^CB. enics Waaiigt. So «teihn ädi 
nfer an Aafene de» secam^inisvB 
Bkteer aai Eaie: dain «ü« alttestaBeattieke 
^mt panSMem Emakmn^ n hcüisni Waadel V. 
aeocei^tanieac liehe V. 1^ ff^ fenier der «j< 
Wandei ak Pflicht Y. 14 isi die 
•>Bade izar Begröadme da- aiaüiclMii Püchf *. 
w«U bei da- herkdmilicheB VertndoBS b^etb^. 
Der Inhalt tob V. IT ist kvz dKscr: Ke 
^ondera Kind«' eiaca Vatets. da- za^leieh 
Anth 2. 23 wird in ■K^ena Brief «^>tt als der ttditer 
4. 5 loBseeeB naeh den Zasammenhaag ClinstB» Back einer auf 
Gmiid Tcn Jesu Wort im N. T. besruadeteB oad aack ia Bach- 
apoetf^tseheB Sehriftea iBvn. 7. 2. PoItc. 2. 1. 2. iles. 2. 1. H^e- 
^Äf^. bei Eos. m. 20. 4i äek findeBdeB allseseiB-cknsttidien An- 
"sckaonng. H ist hier nöekt bedinseiML sooderB mit Calr. zb redoi. 
paiticala aasenira bob dnbitantK. sed rem Botam fnefmfftmentis : 
«weBB ja*^. ^weBB ja dock*. Der Ter^sBer befBft sick aof eise 
Omen wohlbekannte Thatäaehe. ~ Dartk das ijuamlaa^aa. wird 
das göttlidie luüuuv gieiehsam crwiedert. Ib der Aarafong Gattes 
ab d^ts Vaters fiadet maa wohl aiit Reckt «iae AaEfiehaig aaf den 
Gekraock des Uaaer Vaters, richtiger ab BUt Hort eiae Verweisimg 
anf Jer. 3. 19. Es lasst ädi nbrigens aack aa die titargiseke 
Fcnael 6 9h^ Mtu, Mtmjg ffenkea. rergl. obea S. 17. Jtk^oöomo^ 
lipnog komait im n. T. sonst nickt tot. kingegen b» Bara. 4. 12. 
bei Clem. Bom. ic. 1. in anderer V erbiadun g. flickt auf Gott be- 
zfi^enK Zu Terideicken ist abrigeBS A^. 10. 34. wo in petriaiscker 
Bede es rem Gott keisst. er sei nickt dn ypooawfoAymyg. Unsere 
•Steile bezeichnet gegenüber dieser ein«i Fortsckritt im Sinn der 
VenüJgemeinerang nnd gleickzeitigen Verdefang der Wakrkcit über 
ihre nationale Beziehung hinaus. Sonst ist. dass Gott unparteiisch 
ridbtei. allgemeine Sckriftwakrkeit and nickt dorek Entleknnng ans 
Co!. 3. 25 abzuleiten «vergl. Bora. 2. 11. Gal. 2, 6. 5. Mos. 10, 17. 
wo ^aun&^iv ycQÖüGncov steht, was mit laa^dv^iv mqUsoxqv ab- 
weeh^h, s. 3. Mos. 19. 15. Jod. 16». ebenso dass beim Endgericht 
die Werke entscheiden «cf. 2. Cor. 5. 5. 10. Gal. 6. 7 — 9. Matth. 16, 
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27. 25, 81. E. 2, 6 etc.). Eine Feinheit aber liegt in dem sing, 
i'i^oi/, indem er das Verhalten in seiner Einheit, seinem Gresammt- 
bestand, Gesammtertrag und inneren geistigen Zusammenhang, als 
das summarische Lebenswerk darstellt. B. 2, 6 imd in der Apoc. 
steht der plur., hingegen ist der sing, ar^^ Mtth. 16, 27 zu ver- 
gleichen. Nach dem Wort des Herrn Mtth. 7, 17. 18 kann das 
Endergebniss dieses Gferichtes nur ein duales Entweder — Od^ sein. 
Treffend b^nerkt Steige: „Durch dieses Grericht werden alle 
Menschen in zwei Klassen zerfallen; denn nach allen Stellen über 
dasselbe werden bei den Einen nur böse, bei den Andern nur gute 
Thaten zum Vorschein kommen, so dass nicht von Weitem an eine 
Abwägung und Subtraktion der guten und bösen Werke zu denken 
ist. Das ganze Leben erscheint vorwst als Ein Werk: bonum 
malumve (Bengel) E. 2, 6 — 10. Ein solches aber ist es nur, ent- 
weder vom Glauben aus, als ein in guten Werken beharrliches Stre- 
ben nach der Seligkeit, oder von dem Ungehorsam gegen die Wahr- 
heit aus, als Gehorsam gegen die Ungerechtigkeit. So wird aus 
den guten Werken der Glaube erkannt, aus den bösen der Unglaube, 
und es findet dabei keine Schwierigkeit in Betreff der guten Werke 
der Ungläubigen statt, da es überhaupt unmöglich ist, dass sie solche 
verrichten*^. Auch wenn sie in Einzelnem dem Trieb des Geistes 
zum Guten folgen, so bleibt diess eben vereinzelt und sporadisch 
und reiht sich nicht ein in den Zusammenhang ihres Thuns. Aehn- 
lich sind die einzelnen Sünden der Gläubigen zu betrachten. Indem 
bei ihnen Ein G^otteswerk, der Glaube (Joh. 6, 29) hervorragt und 
die Einheit ihres sittlichen Wesens bestimmt, also auch für die ein- 
heitliche Beurtheilung desselben den Ausschlag giebt, werden j^ie 
Sünden zugedeckt durch die in solchem Glauben angeeignete Gnade, 
Joh. 5, 24. Insofern ist Beides wahr: «aro: to ^gyav und Rom. 2, 
16: {Kazä) tä %QivxTa riov av%i^Gm(m»^ denn diese n^i^vnxa treten 
als Glaube oder Unglaube in den Werken hervor. 

Wenn Christen, die Gott als ihren Vater anrufen, zu einem 
Wandel iv (fioßcp ermahnt werden, so ist natürlich nicht die 1. Jöh. 
4, 18 gemeinte Furcht zu verstehen, aber auch nicht bloss die Ehr- 
furcht (gegen Ritschi, Lehre von der Rechtf. etc. U, S. 363), son- 
dern nach dem Zusammenhang die heilige Scheu vor dem Ernst des 
das Böse verdammenden Richters: timor seouritati opponitur, be- 
merkt Calvin. Hier in dieser Stelle ist nur auf diesen obj^tiven 
Grund der Furcht ausdrücklich hingewiesen, nicht aber auf den 
in der subjektiven Beschaffenheit des Gläubigen als eines Sünders 
imd schwachen Menschen liegenden Grund : Möglichkeit des Abfalls. 
Zu vergleichen ist 2, 17: tov &b6v q)oßsii3^B und für den Con- 
sensus auch in der Lehre von der Gottesfurcht Mtth. 10, 28, 2. Gor. 
7, 1. R. 11, 20, Phil. 2, 12, Act. 9, 31. Weiss, a. a. 0., S. 170 ff., 
behauptet einen Dissensus von Johannes sowohl als Paulus (bes. 
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wegen B. 8. 15, cf. 2. Tim. 1.7», denn bei diesem letzteren sei die 
Furcht das Characteristicom des äberwnndenen Kneehtschaftsver 
hältnisses. Dem entspreche, dass von der der Forcht gerade ent- 
gegengesetzten Liebe bei Petrus auch nichts zu finden sei. Allein 
S4>]] denn die stark betonte Liebe zu Jesu <1. 8. 2. 2. 8) von der 
Kottesliebe abgelöst sein, und worauf soll sich die so besonders an- 
gelegentliche Ermahnung unseres Briefes zu inniger Bruderliebe 
gründen? - Dass an unserer SteDe die Furcht eingeschärft wird» 
geschieht nicht wegen des Vatemamens Grottes. dem Tiefanehr die 
Liebe entspricht. In die Aneignung der Gnade darf die Furcht in 
keiner Weise eingemengt werden: ,non ruh apostolus ut metuant 
fideles ne sint in gratia. sed ne gratia excidant. Timor seeuritati 
opponitur. non fidei vlfiQOipOQia. neque nos metum vigilantiae ex- 
cludimus sed diffidentiae^ (Quenstedt gegen Bellarium). Bei Steiger 
S- 169. Yiehnehr dringt der Apostel um dessentwillen, dass Gott- 
Vater ein unparteiischer Richter genannt ist, auf Furcht. So auch 
Steiger S. 168. Er citirt eine Stelle aas Oecumenius und Theophil. 
inher diesen Comment. cf. Hera. Realenc. 2, Aufl., iV, S. 452). 
wo letzterer eine elementare Furcht, die Straffnrcht itQog x6 öo- 
fpQOVBlv iicxaloviuvov und eine vollkommene Furcht unterschei- 
det. Diese hat zum Zweck ,das Vollendetwerden in der Liebe 
dessen, zu dem die Freundschaft neigt*, und besteht «in einer eif- 
rigen Bemühung und sorgsamen Furcht, dass nichts von alledem 
ihm fehle, was man so sehr Liebenden schuldig ist^. Hier 
wird erklärt : 6 ipoßog vftiv ovrog övfixaQBdgog iötm ' dg e^ 
dyaxrfg viisig xov xtstoirpcotog {Big i;iovg eevxov) y^yofisvoi xai 
ovx £§ Igyctv, Diese Auslegung geht offenbar auch zu weit, ist 
aber insofern bemerkenswerth, als sie noch eine höhere Stufe der 
Furcht, die Liebes furcht statuirt. — Endlich erscheint die Be- 
tonung des <p6ßog bei Petins auch individuel psychologisch begrün- 
det im Blick auf seine frühere Vermessenheit. Eine Beziehung auf 
Mal. 1, 6 ff. anzunehmen, liegt ebenfalls nahe. — Durch den Zusatz 
rov rf^g nagoiTuag vfiwv xqovov mag auf die Versuchungen und 
<Tefehren des Erdenlebens als eines Lebens in der Fremde leise an- 
gespielt und damit der in der Verfahrbarkeit der Erdenpilger lie- 
gende subjektive Grund zur Furcht doch noch angedeutet sein. Zur 
Vergleichung Philo: g)iAap£Tfi> xaroiMslv ov öid&öiv 6 d^cog dg 
iv ohuia y^^ xm ödfi'azi. dXXa nagoucslv tag iv aXlodeoi^j /io- 
vor iTiiTQBXBi XfOQa (quis rer. div. haer. p. 518 D.) Bei Steiger S.167. ^) 



') Beachte anch, wie, entsprechend schon dem Hebr&erbrief (12, 28 
cf. 4. 1) in den nachapostolischen Schriften, besonders bei Barn. (2, 2. 4, 
11. 11. 11 etc.), auch Hermas (Mand. VH, VUI, 9 niarii, tfoßog, ayani\) 
die Furcht Gottes als wesentliches Stück des christlichen Lebens betont 
und neben der vnouovri als ßorjd^o^ rij^ TTioritag bezeichnet wird (cf. 1. Cl. 
58), nnd zwar 2, 2 in nächster Verbindung mit der Lehre von dem dnoo- 
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V. 18. Wenn dieser Vers zum Vorigen zu ziehen ist, wie ich 
annehme, so soll er die Ermahnung, in der Furcht zu wandeln, 
noch durch eine nachdrückliche Erinnerung verstärken. Hofmann 
bestreitet, dass der Hinweis auf den theuren Preis, den die Er- 
lösung gekostet, dazu dienen könne ; mit Unrecht ! man vergl. Hebr. 

10, 26 — 31^) mit 12, 28 f. 2, 3. 

eldorsg als Partie, zum imperat. hat selber imperativische Be- 
deutung : das sollt ihr wissen. Gerhard gut : expendentes. Auch 
Luther ganz gut: „und wisset '^j besser als die scheinbar genauere, 
aber den Sinn schwächende Zürcher üebersetzung „da ihr wisset ''. 
Ohne jene emphatische Bedeutung im imperativischen Sinn wäre 
elöotsg ganz überflüssig, und es könnte unmittelbar folgen : weil 
ihr nicht mit Vergänglichem etc. q)%aQtolg ist substantivisch; 
nicht als Adjektiv mit aqyvglfo etc. zu verbinden. Winer, § 59, 5 : 
, Nicht mit vergänglichen Dingen". Die Vergänglichkeit des sonst 
ja auch werthvollen Silbers und Goldes, wird betont im Gegensatz 
zu dem unvergänglichen Werth des Blutes Christi, wie er theils 
in dem nachher noch zu erklärenden tLiim ausgedrückt ist, theils 
in der Qualifizirung desselben als Erlösimgsmittel aus der (iarccia 
dva<5TQoq}rjf aus dem durch die Nichtigkeit imd Vergänglichkeit 
seiner Ziele charakterisirten Wandel, -r- Kitschi, Lehre v. d. R. etc. 

11. S. 177, 238, nimmt eine gegensätzliche Beziehung der q)^aQTa 
zu dem Opferblut des zum Heile der Menschen ewig vorherbestimm- 
ten und zur Begründung der Hoffiiung von Gott auferweckten und 
mit ewigem Leben beschenkten Christus (nach V. 20. 21) an. 

Zum Gedanken der kvrQWötg ist Grundstelle das Wort des Herrn : 
Mtth. 20, 28 = Marc. 10, 45. Vergl. dazu Beyschlag, Leben J. H, 303. 
Theilweise, paulinische Parallele ist 1. Cor. 6, 20: rfyoQaö^Tjte rt/u^g. 
Seltsamer Weise bezeichnet es Ritschi a. a. 0., S. 223 f. als einen 
falschen Schein, dass das Opferblut Christi unter den Gesichtspunkt 
eines Lösepreises gestellt werde. Er scheint auch nicht anerkennen 
zu wollen, dass jenes Herrnwort die Grundstelle sei: „Ist denn er- 
wiesen, dass die Schriftsteller des N. T., ich will nicht sagen, die- 
sen Ausspruch gekannt, aber ihm eine direkte Aufmerksamkeit zu- 
gewendet haben?" Diese Frage befremdet in der That mit Bezug 
auf einen Petrus, wenn doch sogar die Kritik eines Holsten (Evang. 
des Petr. u. P.) zur Rekonstruktion der urapostolischen Anschauung 
von der Bedeutung des Todesleidens Christi jenes Hermwort be- 

GMTKoXrjTiTüjg xQivHv. Bci 1. Clem. aber ist in 51, 2 u. 21, 8 besonders 
die unserm Brief 1, 17. 22 ganz entsprechende Nebeneinanderstellung 
von (foßog und ayanri als den beiden Hauptstücken des christlichen 
Lebens zu vergleichen (ayanri äyvrj — (foßog avrov xaXog xal fiiytig xaX 
0(üC(t)v navrag Tovg tv avro} baCotg ava0TQe(fo^^vovg), 

') Calvin : Seimus, quam horrendum sit sacrilegium sanguinem 
filii Dei profanare. Quare nihil aliud est, quod nos ad sanctitatis Stu- 
dium acrius stimulare debeat quam hujus pretii memoria. 
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nutzt. Oder soll das Verbum Xvtqovp eine diesem entsprechende 
Deutung zweifelhaft machen, da feststehe, dass ^der Gebrauch die- 
ses Wortes gegMi jene spezielle Beziehvng (auf das Jhnrpoi^) gleich- 
gültig sei?*^ Man vei^l. abw Jes. 52, 3 (LXX), aach 48, 3 f.. 
wo nur zufällig der Ausdruck abweidit. Und fär unsre Stelle sollte 
ein blosser Hinweis auf die negative Bestimmung : ov q>9(ZQt&ig, 
d^^yvgia ij %qv6Ua allein schon genügen. Kaoh Bitschl Iftge viel- 
mciu' hW (wie Tit. 2, 14) die Erlösmug durch das Passahopf»- als 
Typus zu Grunde, mit Rücksicht darauf würde Cäiristus i^AVog ge- 
nannt, und die iicctaia ay^tfTpofuJ xazgoma^aiotBg hätte ihr Yor- 
bild in dem nichtigen Wandel, darein die Israditen in Ägypten zu 
gerathen in Gefahr waren (Num. 11, 18), S. 177. 222 (??). Darüber 
Ni^eres unten. Verg^. noch Holtzmann (Pastoralbr.) zu Tit. 2, 14. 
Nach einer das A. T. berücksi<^tigefiden, einlftsslichen Unter- 
suchung von Sieffert a. a. 0. S. 387 ff. steht kutgovv und das 
mediale XvtQOvö^ai im buchstäUichen Sinn vom Loskauf durch Be- 
zahlung eines Lösegeldes, bedeutet aber audi: durch Befreiung aus 
einer Gebundenheit sich zum Eigenthum erwerben und zwar mit 
ausserordentlichen Mitteln, indem (rott es sich etwas kosten lässt; 
als solche sind z. B. die Grossthaten Jehovas bezeichnet, die zur 
Befreiung aus der ägyptischen und babylonischen Knechtschaft ge- 
.schahen. Lisofem wird kwgovv und kvtQOvö&ai zu einem mes- 
sianischen Terminus. In diesem alttestamentlichen, national^messia- 
nischen Sinn sieht das Wort Luc. 24, 21. Im Hebr. &idet sich 
padah u. gaal. Dass Gt>tt sich 's etwas kosten liess, ist a. u. St. das 
Einzige, was vom Bild des Loskaufe für die Anwendung festzuhalten 
ist, un an gezeigt hingeg^i die Frage, wem das Lösegeld bezahlt 
worden. Der Nachdruck liegt offenbar auf dem, dass die £k*lösung 
einen theuren Preis gekostet, und nicht, wie Hofmann will, aai der 
Y. 18 — 21 angezeigten, den Christen wid^i^hrenen, dankenswertben 
(rnade. Weil Hofmann V. 18 — 21 V(»>derBatz zu der Ermahnung von 
V. 22 sein lässt (den Hinweis auf das Opfer Ghristi Begründung der 
Bruderliebe), muss er die Pointe von Y. 18. 19 in der Li^beshkigabe 
des Yaters und des Sohnes erblicken. Allein die schärfere und 
richtige Fassung der Pointe bestätigt die herkömmliche Yerbtndung 
mit der Ermahnung Y. 17: Bedetricet den kostbaren Preis eurer 
Erlösung und wandelt darum in Furc^. — W«nn Ritschi, Lehre v. d. 
R., n, S. 177, durch den Participialsatz sHotsg etc. die von Pe- 
trus bei den Lesern vorausgesetzte Thatsache, dass sie den unpar- 
teiischen Richter als Yater anrufen, .motivirt sein iässt, ao gesteht 
er selber, dass die Steliimg der Sätze dies als fernliegend ersohei- 
nen lasse, und die Benrfung auf Y. 22 f. macht es um möhts wahr- 
scheinlicher, weil dort das vcvayeysvvrifiivOL durchaus nicht nur, 
nicht einmal vorzugsweise das Motiv für die im Yordersatz von Y. 22 
gemachte Yoraussetzung : T«g ilf^^s vfnäv ^^yp^oreg ausdrückt, 
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sondern vielmehr das Motiv für die Ermahnung in V. 22, und weil 
überhaupt das Verhältniss zwischen jenem Participialvordersatz und 
dem Hauptsatz sich gar nicht vergleichen lässt mit demjenigen zwi- 
schen Neben- und Hauptsatz in V. 17. 

Die Gebundenheit, aus der die Leser befreit worden, ist die 
fiarala dvaötQoq)^ natgonagdöotog. ßccrai^og bezeichnet die „Ent- 
fremdung vom göttlichen Lebensgrund, Lebensgehalt und Lebens- 
zweck* (Steiger). Roos bemerkt treffend : „Der Wandel wird eitel 
genannt, weil die Weisheit und Glückseligkeit, womit man dabei 
prangt, unächt ist und wie der Wandel selbst bald vergeht. '^ natgo- 
xaQaÖotoSf im N. T. a. A., sonst vorkonunend bei Dionys. Hai., 
Diodorus Sic. ((irjÖh z^v TtaxQOTcaQadotov Bvöeßsiav övaqyvkattBLv) 
und Thucydides, geht auf die Ueberlieferung durch Sitte, Herkom- 
men, Lehre, Erziehung, Kultus und ist dem Wortlaut nach kaum 
auszudehnen auf die physisch-psychischen Kanäle des Familien-, 
Geschlechts- und Volkszusammenhangs, so wichtig dieser auch an 
und für sich ist. Weder fiatalag noch icaTQtmaQaöotov lässt sich 
dafür anführen, dass die Leser einst Juden gewesen. Weiss behaup- 
tet freilich auch das und nieint, es sei geradezu contextwidrig, an 
den Götzendienst zu denken (St. u. Kr. 1865, S. 624); mit Un- 
recht! denn die Rückbeziehung auf rctig sni^^^iatg V. 14 schliesst 
die damit keineswegs streitende, vielmehr damit trefflich harmoni- 
rende Nebenbeziehung auf den Götzendienst nicht aus. fidtaiog c. 
deriw. vollends wird oft geradezu vom Götzendienst gebraucht, so 
bei Paulus B. 1, 21 (nach Manchen auch 8, 20); Eph. 4, 17 und 
Act. 14, 15 in paulinischer Bede, so nach dem durchgängigen 
Sprachgebrauch der LXX, weshalb etwas spezifisch Paulinisches, 
wie behauptet wurde, hier also auf keinen Fall vorliegt: 3. Mos. 
17, 7 : ov ^6ov6tv hv ^völag avxäv rolg (iccvalotg (den Götzen), 
Jes. 20, 2 nQoöxwBLV tolg fiataloLg, ebenso Hos. 5, 11. 1. reg. 
16, 2. Freilich steht das Wort in der LXX auch in allgemeinem 
Sinn für Verkehrtheit, Nichtigkeit als Uebersetzung von sehdv\ 
hebet, dven, rtk, z. B. Prov. 13, 11 und Ps. 81, 7. Die Beziehung 
auf den Götzendienst ist also nicht nothwendig, aber wahrschein- 
lich und spricht insofern fiataiag gerade umgekehrt eher für hei- 
denchristliche Leser. Ebenso liegt durchaus keine Nöthigung vor, 
bei itatQonaQadorov an die sonst so genannten TtcctgiTcal nagaöo- 
ÖBig des Judenthums (Gal. 1, 14) zu denken. 

Mit xaxQO^aQddoTog — bemerkt Steiger gut — drückt Pe- 
trus die prätendirte Heiligkeit jenes eitlen Wandels aus, und 
wie tiefe Wurzeln er im ganzen Leben geschlagen hatte, sodass 
man durch nichts davon errettet werden konnte, was selbst der 
Eitelkeit unterworfen war. Vergl. Bothe, Stille Stunden, S. 158: 
„Auch in Beziehung auf seine unbedingte Yorurtheilslosigkeit, seine 
Freiheit von der fiarccia dvaöVQOtpij TCatgoTtaQadotog 1. P. 1, 18, 

5 
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steht der Erlöser einzig da und als für alle Zeiten gültiges Vor- 
bild.* Ich setze hinzu: Um dieser ethischen Freiheit willen von 
der Verkettung des eitlen Wesens und Treibens ist er auch allein 
befähigt gewesen, aus diesen Fesseln zu erlösen. Weil aber diese 
im letzten Grunde auf einem naturhaften sündigen Geschlechts- 
zusammenhang beruhen, musste der Erlöser auch schon physisch 
irgendwie der infizirenden Continuität desselben enthoben sein. 

V. 18 allein in's Auge gefasst würde es gewiss Niemandem 
einfallen, bei IkvxQsi^fjte an die Versöhnung der Schuld und nicht 
an die Erlösung zu denken und mit Fromnüller zu sagen, es sei 
Gott als der zu denken, dessen richterlicher Gerechtigkeit das Löse- 
geld als Genugthuung bezahlt worden, wenn nicht die Erwähnung 
des sonst sühnenden Blutes in V. 19 und dogmatische Voraus- 
setzungen dazu geführt hätten. Prüfen wir, ob V. 19 wirklich dazu 
nöthigt. Aus dem Sinn des Wortes an und für sich ist nämlich die 
Frage nicht zu entscheiden; denn während bei Paulus aKoXvtQOÖis 
jedenfalls in verschiedenem, bei einzelnen Stellen schwer mit Sicher- 
heit zu ermittelndem Sinn vorkommt (cf. Weiss, n. t. Theol. § 80, c, 
Anm. 9), und während der Hebräerbrief kvtgcoöLS und dytokvtgoöts 
9, 12. 15 (aber anders 11, 35) eher von der Versöhnung zu ver- 
stehen scheint, kennzeichnet hingegen ein weiterer Sprachgebrauch 
jedenfalls die Stelle Tit. 2, 14 und die Lukasschriften. Und dem 
entspricht auch Barn. 14, 5, während 1. Clem. 12, 7 kvTQC^öLg 
sich mehr auf die Versöhnung zu beziehen scheint. 

V. 19 ist zu übersetzen: 

Sondern mit kostbarem Blute Christi als eines untadeligen und 
unbefleckten Lammes. 

Die Auffassung Hofmann's, die Xqiötov von dg ä^vov dfnofiov 
ocal dönlkov ablöst und als genit. abs. mit nQoeyvGiöiistfov (UV etc. 
verbindet, bedarf wohl wegen ihrer Härte keiner Widerlegung. Fragen 
kann sich nur, ob Christus selber als ein untadeliges und unbeflecktes 
Lamm bezeichnet vdrd, ob also cJg wie in wg zkxva vnaTCorjg V. 14 
zu nehmen, (Gerhard: non solum nota similitudinis, sed etiam cau- 
salitatis : utpote qui sit agnus, videlicet agnus ille Dei toUens pecca- 
tum mundi); oder ob dg als comparative Partikel Christum mit 
einem solchen Lamme in Vergleichung setzen soll. Die Frage ist 
übrigens nur eine grammatische, für den Sinn gleichgültige. Im 
ersteren Fall hängt zunächst Xgcötov von ai^aTi ab und cäg diivov 
d^d^ov Tcal döTclkov ist vorausgeschickte Apposition, dem tov xaki- 
öavra v^äg V. 15 zu vergleichen. Die Voranstellung geschieht 
um des Nachdrucks vnllen; vergl. auch 3, 3 für die Construktion. 
Im letzteren Fall ist entweder ebenfalls Xqiötov der zunächst von 
at^axL abhängige genit. und dann nur dg vergleichend zu nehmen : 
„wie von einem untadeligen und unbefleckten Lamme** (Schott), oder 
Xqlötov ist epexegetische Apposition : „mit kostbarem Blut wie eines 
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fehllosen Lammes Blut, nämlich mit Christi Blut/ Die erstgenannte 
Construktion ist die einfachste. Kostbar wird das Blut genannt, 
nicht weil es überhaupt tadelloses Opferblut ist, sondern weil es 
das Blut Christi, als eines fehllosen Opferlammes. ti^^Uo muss jeden- 
falls in dem so nachdrücklich vorangestellten ag d(ivov d(m(wv 
Tcai afinikov, das seinerseits schon beherrscht ist durch XQi6tov, 
seine Begründung haben. Das macht diess Lammesblut so kost- 
bar, dass es Blut des heiligen Jesus, nicht eines fehlerlosen Opfer- 
thieres nur ist. Dass im Tode Christi die Dahingabe eines 
im sittlichen Sinne völlig reinen Lebens stattfindet, das giebt 
dem Blute Christi einen mit nichts Vergänglichem zu verglei- 
chenden Werth, der es für ein Lösegeld tauglich macht, wo- 
durch die Loskaufung aus der Knechtschaft des vergänglichen 
Wesens soll bewirkt werden. Vergleichungspunkt kann nicht, wie 
Hofmann will, nur das Blutvergiessen sein, sodass es Messe: Mit 
Blut wie bei einem Opfer (eines alsdann im eigentlichen Sinn 
zu nehmenden Lammes), sondern Vergleichungspunkt ist die Bedeu- 
tung Christi, entsprechend derjenigen eines Opferlammes. Nach 
Ho&aann stünde g>s ä^vov d(i(0^ov etc. in gar keiner Beziehung 
zu rtfcto), sondern ganz an und für sich würde das Blut Christi 
riliLOV genannt, und die Vergleichung mit dem fehllosen Lamm 
schlösse sich einzig an alfiati an, bezöge sich also nur auf das 
beiderseitige Fliessen von Blut; nicht einmal auf den speziellen 
Zweck desselben wäre reflektirt, genug dass (S. 44) „ein vergleich- 
barer Zweck vorhanden ist''. Ausdrücklich aber sagt Hofniann 
(S. 45), dass die Vergleichung nicht auch die Vergleichbarkeit des 
Erlösungszweckes einschliessen musste. Nach seiner Auffassung 
hätte überhaupt nur die Erinnerung an die Schlachtung eines 
Lammes, wie sie mit Israels Erlösung aus Aegypten verbimden 
gewesen, den Petrus auf die Vergleichung dieses Vergiessens von 
Lammesblut mit jenem geführt, ohne dass indessen die Vergleichung 
weiter verfolgt wurde, was schon darum nicht hätte geschehen 
können, weil das Blut des Passahlammes einem andern Zwecke -dienen 
musste, nicht Israel loszukaufen, sondern es vor dem Gerichte zu 
bewahren, das über Aegypten kam. — Hofmann's Auffassung ver- 
wickelt sich in solche Schwierigkeiten, dass er schliesslich Xqiöxov 
jtQOsyvcDö^ivov fiev xrA. als gen. abs. zusammenziehen muss. In 
nQoeyvc36(iBVOv will er dann seltsamer Weise — an Stelle des viel 
natürlicheren Vergleichungspunktes ! — eine Anspielung auf die Vor- 
herbestimmung jenes Lammes am 10. Tag des Monats erblicken. 

Die Art, wie die Erlösung zu denken sei, ob als Loskaufimg 
aus einem Schuldverhaft, mithin als Versöhnung, oder als Befreiung 
aus einer knechtenden Macht, mithin als Erlösimg im spezifischen 
Sinn, ist nicht direkt angezeigt, muss also aus dem, was über die 
Gebundenheit, aus welcher Befreiung stattgefunden, und wiederum 
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aus dem, was über das ErlOsongsmiUel gesagt ist, erschlossen wer- 
den. Was für eine Ansicht durch firsteres nahegelegt ist, wurde 
schon gezeigt. Aber Über die Aoffiusimg des ErlOsongsmittelB gehen 
die Ansichten sehr auseinander. Wie wird dordi dg a^vov dfui(iov 
Ttal döxiiov das Blut Christi qualifizirt? Nach Ho6nann, der eine 
solche Qualifikation Oberhaupt ablehnt, fiült offenbar auf die un- 
bestimmt gekssene Art der ivTQOöig kein Licht, sie bleibt im 
Dunkel. Das bleibt sie auch nach Weiss, der die Vergleichung 
Christi mit einem Lamm aus Jes. 53, 7 herleitet und also bei 
dfidfiav xal aönlXüv nicht an die rituellen Bestimmungen für die 
Opferthiere, sowenig als an's Opfer überhaupt, sondern an die mit 
der Sanffcmuth und Geduld verbundene Unschuld denkt. ^) üeber 
die Art der kvtgm^^g lässt sich aus dieser Charakteristik Christi, 
durch dessen Blut sie stattgefunden, unmittelbar nichts entnehmen, 
indem doch keinenfoUs eine Reflexion auf Strafistellvertretung nach 
Jes. 53 damit angezeigt ist (gegen Schmidt, bei Herzog, XVI, 375), 
eher noch auf das dortige ascham. Gess (S. 397) denkt an's Passah- 
lamm, von dem 2. Mos. 12, 5 allerdings gefordert wird, dass es 
sei rkktiOQ (LXX); meint aber damit im Gegensatz zu Hofinann zur 
Bestimmung der Art der Erlösung etwas Positives zu erreichen ; nach 
ihm ist die kvzQGHSig ein Losgekauftsein von Gottes todverhängen- 
dem Gericht, erst in 2. Linie vom knechtenden, eitlen Wandel. 
Allein das Blut des Passahlammes wird das „ Zeichen ** genannt, das 
Gott sehen wolle, um vorüberzugehen, nicht das Lösegeld. 

Weil nun diidfiov xal döniXov doch ganz unzweifelhafte An- 
spielung auf die rituellen Forderungen betreffend die Opferthiere ist 
(a^iOfiog = tamtm, 4. Mos. 6, 14. 19, 2. 3. Mos. 22, 22), muss 
der Vergleichung mit einem Opferlamm der Vorzug gegeben werden. 
Weil aber das Blut des Passahopferlammes nirgends als Sühnmittel 
oder Erlösungsmittel bezeichnet wird, bleibt als das Wahrschein- 
lichste der Gedanke an ein Opferlamm im gewöhnlichen Sinn. So 
Sieffert a. a. 0., Huther etc. (Letzterer macht auch darauf auf- 
merksam, dass das Passahlamm im N. T. immer durch na6%a be- 
zeichnet sei. Wenn er freilich femer sich darauf beruft, dass 
£xod. 12 das Passahlamm ausschliesslich srpojSaroi; in der LXX 
genannt sei, so hätte schon V. 5 ihn eines Besseren belehren 
können (ano t(üv dfiväv, Var. dgvcsv). Eine Anspielung auf Jes. 
>■), I ish danun doch nicht unmöglich, indem dort dem ganzen 
KaiJitol ihi'. Ofjferidee zu Grunde liegt, wenn auch nicht der Ver- 
gleit^hung mit ihm Lamm; sie ist sogar im Blick auf 2, 22 ff. sehr 
wftljrächtiinJich. So Huther mit Becht. Joh. 1, 29 spielt auch 
auf Jeu. 56 an und combinirt damit die Opferidee, und daneben 

}} K* t Theol. § 49, aj. Auch Schott. — Bemerkenswerth ist, 
^i T, die Bezeichnung Christi als afzvog (aQv^ov, apoc.) nur noch 
innei»chen Schriften sich findet, übr. im Evang. Joh. auch 
30. Act. 8, 32 ist Citat aus Jes. 53. 
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erscheint im 4. Ev. Jesus am Kreuz zugleich als das gegenbildliche 
Passahlamm. In dieser mehrfachen Combination des 4. Evang. 
z¥aschen dem Sündenträger (Knecht Jahye's Jes. 53) , dem gedul- 
digen Lamm, das zur Schlachtbank gefüihrt wird (ebendas.) und dem 
Passahlamm (cf. Joh. 19, 36) und der Beziehung aller dieser Typen 
auf Christus im Leiden dürfte auch in unserer Stelle ein mitlaufen- 
der Gredanke an's Passahlamm seinen besten Halt haben, ohne dass 
doch die Beziehung scharf markirt hervortritt. Man beachte, wie 
nach Bitschi, S. 180 f. auch in der apoc. die Beziehung aufs Passah- 
opfer in ihrem Beden von des Lammes Blut mit Anspielung auf 
lüten sich verschmilzt, die auf das Blut des Passah keinen Bezug 
haben (14, 14). Die Bezeichnung a(iv6g erklärt sich in jedem Fall 
am natürlichsten aus Jes. 53 ; die nachapostolischen Schriften zeigen, 
wie geläufig die Berufung auf Jes. 53 zur Illustration der Ver- 
söhnung war: Barn. 5, 2 (7, 2); 1. Clem. 16, 3 fF. Ueber ihr 
Alter vergl. oben S. 47. — Unsere Stelle bleibt nun ganz im Bilde 
des alttestamentlichen Opfers und lässt daher die Art der kv- 
XQfOöig nur durch Analogie erschliessen. Der Charakter des Opfers 
Christi in seiner Besonderheit ist Hebr. 9, 14, wo auch &(i(0(tog 
in bedeutungsvollem Zusammenhang steht, mit Anspielung auf das 
Sühnopfer des Versöhnungstages, hervorgehoben, und dort ist 
alsdann auch die Heilswirkung desselben bestimmter namhaft 
gemacht, und zwar, wie es scheint, als eine doppelte: Beinigung 
des Gewissens und, wiewohl diess erst in 2. Linie: Erneuerung 
zur Gottesdienstlichkeit. Ueber die Stelle wurde schon oben S. 15 
gehandelt. Dass dem Blute Christi mithin eine Mehrwirkung 
zugeschrieben wird, als sie dem Thieropferblut zukam, beruht wohl 
auf der sittlichen Selbsthingabe Christi öia nvBvnatog ctlaaviov. 
Am einfachsten nimmt man mm an, es seien in unsrer Stelle 
zwei Bilder, die an und für sich nichts mit einander zu 
thun haben, die aber beide auf das Blut Christi sich an- 
wenden lassen und dann auch auf jene Doppelwirkung 
(Sühne und Erlösung) führen, mit einander vermischt: 1) 
das Bild des Lösegeldes im schlichten Wortsinn {ov q>%aQzolg xtL). 
Diesem entspricht der Loskauf, die Befreiung von der beherr- 
schenden Macht des von den Vätern her überlieferten, eitlen 
Wandels. 2) Das Büd des Opfers, worauf den Verfasser die 
Bezeichnung des Blutes als Lösegeld bringt, und das allerdings 
besonders als Schuldopfer (vergl. ascham in dem Context von Jes. 53) 
auch mit einer Geldleistung etwas Verwandtes hat*), aber nicht Er- 
lösung und Befreiung, sondern Satisfaktion (richtig verstanden!) 
und Expiation ist (Weiss, n. t. Th. § 49, d), Anm. 4), so wenig- 
stens nach der alttest. Auffassung. Beide Bilder passen zwar nicht 



*) Umgekehrt kann der halbe Seckel ,zur Versöhnung der Seele* 
Exod. 30, 12—16 verglichen werden (,t« Xvtqk Ttjg ^pv/fjg'^ V. 12). 
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in ihrer Yerschmelzung, aber jedes für sich auf die Lebenshingabe 
Christi, und insofern in der Sühne ^ auf die das Blut hinweist, 
der gewaltigste Impuls zur thatsächlichen Scheidung von der Sünde 
liegt, erklärt es sich um so leichter, dass im N. T. dem Blute 
Christi auch als Opferblut oder sonstigem Sühnmittel bisweilen eine 
Mehrwirkung, nämlich die doppelte der Expiation und der Redemp- 
tion zugeschrieben wird, so nicht nur in der oben angeführten He- 
bräerstelle, sondern eigentlich auch unten 2, 24, wo freilich zwar 
wohl die Sühne, nicht aber auch die von Manchen als zu Grrunde 
liegend angenommene Opfervorstellung gesichert erscheint. YergL 
Weiss, n. t. Theol. § 49, d), wo allerdings Anm. 4 die Beziehung 
des Lammes auf das „nicht redemptorisch wirkende Sühnopfer'' 
nicht zugegeben wird. — Dass hier speziell auf die Bedemption 
Bezug genommen ist, erklärt sich einleuchtend daraus, dass ja der 
Hinweis auf Christi Erlösung der Ermahnung : V. 17 Gewicht geben 
soll, was Bitschi durch seine oben S. 64 erwähnte Verbindung in 
Abrede stellt, weshalb er dann die Beziehimg auf das Passahlamm 
zu Hülfe nehmen muss, um dem IvtQOvv den gewünschten Sinn 
zu geben. — Kögel, S. 64: Es giebt ein theures Blut, darum so 
stark, weil es so rein ist; es hat diess im h. Geist ohne Wandel 
geopferte Liebesleben Macht, wohin es fällt, die Gewissen zu sühnen, 
die Sündenbande zu brechen, den Fleischesbann des eitlen Wandels 
zu verleiden und aufzuheben. 

V. 20 U. 21. Viel wurde darüber gestritten, ob durch tcqob- 
yvwö^bvov (cf. Act. 2, 23) die reale oder nur die ideale Präexi- 
stenz Christi angedeutet sei, ohne dass eine üebereinstimmung er- 
zielt worden. Für erstere Annahme spräche jedenfalls tpavsQG^' 
d^BVtog noch mehr als stQoeyvaö^evov, Die Frage ist übrigens für 
das Verständniss der Pointe des Textes sekundär. Denn diese liegt 
offenbar darin, dass durch TtQOsyvcoö^evov Christus als Heilsmitt- 
ler schon mit dem vorzeitlichen Erwählungsrathschluss (1, 2) ver- 
knüpft und die ewige Erwählung, nicht erst ihre zeitliche Ver- 
wirklichung als in Christo geschehen bezeichnet wird. Eine 
Reflexion darüber, ob die Sünde, welche die Erscheinung Christi 
als Opferlamm nothwendig machte, auch prädestinirt sei, liegt dem 
Texte durchaus fem. 

Ist somit die Prädestination die Pointe, so wird die Frage, 
ob der Verfasser bei ngosyvcaöfiBVOV zugleich an eine reale Prä- 
existenz gedacht habe, jedenfalls nicht von dieser Stelle, sondern 
eher von V. 1 1 aus entschieden werden. Li der Luft lag die Prä- 
existenzidee, durch die jüdische Apokalyptik und Theosophie vor- 

*) Statt nioTsvovTag liest Lachm. u. Tischendorf, auch Hort nach 
AB, vulg. TTtarovgy während Sin. und manche Andere die Rec. begün- 
stigen ; statt In laxctrojv t6Sv /g, nach den besten Urkunden In laxarov 
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bereitet.*) — In unserer Stelle aber ist, wie gesagt, die Hervor- 
hebung der Absoluiheit der Erlösung und des christUchen Heils durch 
die Vorstellung des vorzeitlichen Bathschlusses der religiös bedeut- 
same Hauptgedanke. Sie ist daher zusanunenzustellen mit allen 
denjenigen, welche die evangelische Verkündigung darstellen als ein 
^Geoifenbartwerden von Verborgenem, aber ewig Vorherbestimmtem 
und -Verheissenem'^. (Die Termini sind q>avBQOv0^av und dnoxa- 
kvxTSö^ai,) Sie finden sich nidit nur bei Paulus: 1. Cor. 2, 7 — 10. 
R. 16, 26. Eph. 1, 9. 3, 9. 10. Col. 1, 26, cf. 2. Tim. 1, 9. 10. 
Tit. 1, 2. 3; sondern es kommt Aehnliches auch in der synopti- 
schen Tradition vor: Mtth. 13, 35, cf. Luc, 10, 24, wie denn auch 
der Ausdruck Jtgo ocaraßok^g Koöfiov keineswegs aus Eph. 1, 4 
entlehnt sein muss, wie man vielfach behauptet, sondern schon in 
den Beden Jesu wurzehi kann: Mtth. 13, 35. 25, 34. Joh. 17, 24. 
Diess anzunehmen, macht umsoweniger Schwierigkeit, da ja die Vor- 
steDung, wie gezeigt, durch die jüdische Theologie vorbereitet ist. 
Cf. Keim, Gesch. Jesu, m. S. 217, Anm. 1. Vergl. auch Apoc. 13, 
8. 17, 8. — Die nächste ParaUele zu dem OfFenbarwerden Christi 
als des Heilsmittlers ist Heb r. 9, 26 ! Aus nachapostolischen Schrif- 
ten vergl. Barn. 14, 5 und vor Allem aus: Herm. Sim. IX, 12, 
1 u. 2; eine äusserst interessante Parallele. Bei der Lesart 
B% i6%azov räv xQOvcav ist Söxccrov substantivisch zu nehmen : 
„am Ende der Zeiten**. Der Ausdruck selbst wurde zu V. 5 er- 
klärt. — Was diese Zeit als die Endzeit charakterisirt, lehrt Joh. 
12, 46 ff. Es ist die grosse Entscheidungszeit, wo die Gegensätze 
endgültig ausreifen, daher auch nach 1. Joh. 2, 18 in sie das Auf- 
treten des avtixQiörog fällt. 

*) Philo betrachtet bekanntlich den Xoyog als präexistenten Schö- 
pfangsvermittler, und für christliche Schriftsteller lag die Identifizirung 
mit Christus nahe. S. femer über den Messias: Henoch 48, 3. (Vergl. 
Gehler, bei Herz. Realenc. 2. Aufl. IX, S. 657 f.) (Sein Name ward 
genannt vor dem Herrn der Geister, ehe die Sonne und die Zeichen ge- 
schaffen, ehe die Sterne des Himmels gemacht waren.) Henoch 46, 1 
und 2. 62, 7. 48, 6. (Auserwählt, ehe die Welt geschaffen, und bis in die 
Ewigkeit wird er vor ihm sein. Seine Herrlichkeit von Ewigkeit zu 
Ewigkeit und seine Macht von Geschlecht zu Geschlecht.) (Der „Men- 
schensohn* = Messias, auserwählt und verborgen bei Gott, ehe die Welt 
geschaffen ward, aufbewahrt, um zu erscheinen in letzter Zeit zur Auf- 
richtung des Reiches und zum Gericht.) — Zu dem „Hervorkommen 
aus der Verborgenheit« cf. Joh. 7, 27. Just. d. c. Tr. c. 8. 110. Schürer 
verlegt die Bilderreden des Buches Henoch etwa in die Zeit Herodes des 
Grossen, nicht vor 38 vor Chr. (Neutest. Zeitgesch. S. 534 f.) Vergl. ferner 
4. Esr. 12, 32. Hie est unctus, quem reservavit Altissimus in finem; quem 
conservat multis temporibus (13, 26). Cf. auch 13, 52. Nothwendig ist 
die Erklärung dieser Vorstellungen aus christlichen Einflüssen in kei- 
nem Fall, in Mich. 5, 1 und Dan. 7, 13 f liefen die alttestam. Prämis- 
sen. Das nachchristliche Judenthum hat im Gegentheil im Gegen- 
satz gegen das Christenthum die natürlich - menschliche Seite des Mes- 
sias wieder mehr betont (Justin, c. Tryph. c. 49) Schürer a. a. 0. S. 584. 
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dC viMcg steht wieder um der nachdrücklichen personlichen 
Zueignung willen. Dass der Kreis derjenigen, um derentwillen 
Christus erschienen ist, auf diejenigen hier beschränkt wird, bei 
denen der Thatbestand des Glaubens beweist, dass die fpavegwöig 
bei ihnen ihren Zweck erfüllt hat, schliesst die Bestimmung dersel- 
ben für die ganze Menschheit nicht aus. Der von dt Vfcag ab- 
hängige Pardcipialsatz rovg 8i ttvzov Xidxovg {m6xhvovtag) eig 
^eov ist zu übersetzen: « als die da durch ihn an Gott Glaubige 
sind*^. Es wird damit das Sv* v^a$ begrOndet. Dass das Offen- 
barwerden ihnen zugut geschehen, ist nun darin ersicht- 
lich, dass die Leser durch Christum an Gott Gläubige 
sind. Letzteres ist der Erkenntnissgrund für Ersteres. Sachlich 
aber ist ihr Glaubensstand, der durch Christum vermittelte, die 
wirklich eingetretene Folge des in der q)avBQ(O0i,g Xgiötov Beab- 
sichtigten. So auch Weiss, a. a. 0. S. 42, Anm. 1. Das öi v^äg 
ist erklärt durch Hervorhebung des bezweckten und nun wirklich 
eingetretenen Thatbestandes. 

Ob ÖC avtov TCLötovg sig 9e6v bloss den durch Christum ver- 
mittelten Glauben an den wahren Gott bezeichne, wie Hofmann will, 
ist doch fraglich. Weiss bezeichnet es (Einleitung, 426) als völlig 
contextwidrig. W. Grimm (Stud. u. Kr. 1872, S. 660) beruft sich 
ohne Grund auf 8, 5, wo sksti^eiv elg 9s6v nicht durch Christum 
vermittelt sei. Wenn also hier diese Vermittlung ausdrücklich prä- 
dizirt sei, so müsse von Heiden die Rede sein, die erst durch Chri- 
stum zu Glauben und Hoffnung gekommen (??). Für Hofmanns 
und Grimms Auffassung wäre Justin, Dial. c. 80 Schluss anzufüh- 
ren. Hingegen findet sich in der Praed. Petri (bei Hilgenfeld, N. 
Test. extr. c, IV, S. 58 tciöxbvslv elg tov &b6v dicc vov ovofia- 
rog L X, bei der Predigt an die Juden! Im N. T. ist ytLöxev- 
Hv Big vorzüglich johanneisch. Für eine tiefere und doch durch 
TtLOxBVBLV Big ausgedrückte Fassung des Glaubens an Gott beruft 
man sich denn auch auf Joh. 12, 44. 14, 1, was Hofmann ohne 
Begründung als irrig abweist (S. 49); denn dass bei ^eov der Ar- 
tikel fehlt, kann doch nicht dem niöxBVBiv Big einen ganz andern 
Sinn geben, und dass sonst auch xiötbvblv btcI xlvl steht (2, 7), kann 
niöZBVBLV Big oder möxog Big nicht zu einer Phrase von völlig ab- 
weichendem Sinne stempeln. — Der gewöhnlichen Erklärung giebt 
Eoos S. 18 einen populären Ausdruck: Das göttliche Wesen würde 
uns immer schrecklich gewesen sein, wenn Jesus, der Mittler, nicht 
gekommen wäre ; aber durch denselben kann man nun an Gott glau- 
ben, d. i. auf Gott ein Vertrauen setzen. 

Der Zusatz in V. 21 : xov kyBigavxa etc. führt zu der Erlö- 
sung V. 18 noch eine neue Bestimmung ein, wodurch nun Gott, 
der vermöge jener schon Gegenstand des Glaubens war, auch über- 
diess noch Grund der Hoffnung wird. Denn xov lyBiQavxa etc. 
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zielt vorwärts und will nicht den Glauben näher bestimmen als einen 
Glauben an den Gott, der Jesum auferweckt hat, so dass dann etwa 
Glaube auf Grund der Auferstehung im paulinischen Sinn zu ver- 
stehen wäre (Schott). Als Grund der nachher genannten Hoffnung , 
nicht der Rechtfertigung oder Lebensemeuerung ist die Auferweckung 
Christi genannt, weshalb Böm. 4, 24 fälschlich als Parallele ange- 
führt wird, und schliesslich wird Beides zusammengestellt: „so dass 
nun euer Glaube (vermöge der kvzgcDÖLg, überhaupt der q)aviQ(X)Öig zov 
XQLörov) und eure Hoffiiung auf Gott gerichtet sind". Weiss, 
Huther, Hofinann, Schott, Brückner und Andere nehmen tknida als 
Praedicativ, sodass euer „Glaube zugleich Hof&iung auf Gott ist.'' 
Ewald fasst sogar tciÖzlv und ekstiöa als Praedicativ und Christum 
als Subjekt : sodass er eure Treue und Hofßaung zu Gott ist. Letz- 
tere Auffassung ist unbegründet und erstere zwar möglich, aber 
nicht, wie behauptet wird, allein richtig. Wenn bei der Coordinirung : 
^euer Glaube und (eure) Hoffnung" die Stellung von vfiäv auffiel, 
so hat sie an dem avtov Eph. 3, 5 ihr Analogen, cf. auch unten 
8tä koyov ^(DVtog ®bov xal fievovtog; und keineswegs wird, wie 
ebenfalls eingewendet wurde, „als Erfolg noch einmal ganz dasselbe 
genannt, was schon in dem tovg TCiötovg angegeben war" (Weiss), 
noch auch „erscheint Iknlda als zufälliges Anhängsel, während es 
doch der eigentliche Zielpunkt der ganzen Deduktion ist" (Huther), 
sondern es wird das Erste rekapitulirt und das Zweite neu hinzu- 
gefügt. Damit aber lenkt der Gedankengang, sich in sich 
abschliessend, wieder auf die Christenhoffnung hin, von 
der V. 3 ausgegangen. — Die Einwürfe von Huther und Weiss 
hangen damit zusammen, dass sie dem niörovg — Ttlöttv einen 
anderen Inhalt geben. Bei Huther erhellt diess schon aus der Her- 
beiziehung von Rom. 4, 24. Aber auch Weiss bemerkt (P. Lehrb. 
S. 42, Anm. 1), wiewohl er die Consequenz der Uebereinstimmung 
mit Paulus abweist: „Das durch Christum vermittelte, weil auf 
das grösste Wunder der göttlichen Allmacht, die Auferweckung 
Christi sich gründende Gottvertrauen" — das ist die Ttlöttg in die- 
sem 21. Vers (cf. S. 324). Die paulinische Rechtfertigung lässt 
er also allerdings auf der Seite. — Auch Holtzmann (im Bibellex.) 
citirt jenes Wort aus dem Römerbrief unter den Belegen der Ab- 
hängigkeit vom Römerbrief. Allein bei ähnlichem Wortlaut ist hier 
gerade eine feine Verschiedenheit des Sinnes. Mit Gal. 1, 1 ist 
vollends nur eine Berührung im Wortlaut, und beruht dieselbe ledig- 
lich auf der allgemeinen apostolischen Anerkennung der Auferwek- 
kung Christi als grundlegender Heilsthatsache. Auf den Unterschied 
der paulinischen Lehre und die Verkehrtheit der Verwechslung der 
Hoifhung bei Petrus mit dem Glauben bei Paulus macht auch Köstlin 
aufmerksam, bei Herzog, Realenc. 1. Aufl. XVIII, S. 114 (in der 2. 
Auflage weggelassen). — Mit der oben gegebenen Auslegung stim- 
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nien Ritschrs Ausführungen über den Gedankengang von 1. Petr. 1 
überein. *) 

2) Der Schluss des Kapitels V. 22 — 25 enthält nun noch 
eine Ermahnung zur Bruderliebe, in der sich wieder zeigte 
dass die Bereitung auf die xhjQovoiAia aiilawog die ungetheilte 
Richtung des helfenden Sinnes auf die in der Offenbarung Jesu Christi 
sich darbietende Gnade (V. 13) nicht müssig Iftsst, noch ethisch un- 
fruchtbar. Wir lassen sie durch die Participialbestinimung Y. 22 a 
eingeleitet sein und verknüpfen sie nicht mit dem Vorhergehenden, 
das Y. 21 fin. offenbar, durch ein abrundendes Einlenken zum Aus- 
gangspunkt des Prooemiums, an einer Buhepause angelangt ist. Es 
scheint diess passender, als mit Ritschi, Lehre von der Rechtf. etc., 
II, S. 368, in V. 22 a eine Resümirung des Inhalts von Y. 14 — 17 
nach der ^Digression'^ (?) über die Erlösung durch Christus anzu- 
nehmen. Allerdings fehlt dann zu der Y. 22 neuanhebenden Er- 
mahnung ein ausdrücklicher Uebergang ; diess ist aber nicht befremd- 
lich, da wirklich etwas Neues zur Sprache gebracht wird, nicht 
mehr die Heiligung überhaupt mit ihrer Motivirung, nicht mehr 
der geziemende Wandel vor dem unparteiischen Richter und dem 
väterlichen Yeranstalter einer kostbaren Erlösung, nicht mehr diese 
anhangsweise näher beschriebene Erlösung, wie sie Glauben und 
Hofihung zu Gott begründet, sondern die spezieUe Pflicht der Bru- 
derliebe. Eine organische Yerbindung ist natürlich in den geistigen 
Zusammenhängen des christlichen Lebens gegeben, aber eine engere 
Gedankenverbindung mit dem Yorhergehenden besteht nicht. Mit 
jener hätte auch Hofinann sich begnügen und nicht S. 53 einen 
Parallelismus erkünsteln soUen, der ganz nur hineingetragen ist. 
Denn dass der Erlösung (Y. 18) die Selbstreinigung (Y. 22 a) folgen 
muss, ist an und für sich selbstverständlich, ohne dass um dessent- 
willen Y. 22 mit Y. 18 grammatisch verbunden werden müsste. 
Die Anhängung aber von iv vnaTio^ rijg dkq&Btag an tov^ di* 
ourov aritfrovg Big 9bov ist bei der Allgemeinheit beider Ausdrücke 
keineswegs gefordert, wenn es auch wiederum wahr ist: ^es entspreche 
der den Lesern zu Theil gewordenen Gnade, durch Christum im 
Glauben an Gott zu stehen, dass sie der Wahrheit gehorsam gewor- 
den seien''. In vnaxoij r^g aXt^^Biag scheint hier doch das Ethische 
vor dem Dogmatischen vorzuherrschen , denn das „Ungeheuchelte'' 
der Bruderliebe soD doch wohl nicht nur in dem f/yviKorBg tag 
i^vxig^ sondern auch in dem iv vnaxo\j rijg dkti^Biag begründet 

') Y. 21 klingt nach in £p. Polyc. c. II, wo in anmittelbarer Folge 
auch auf 3, 22 angespielt ist. Besonders merkwürdig ist aber die noch 
nicht beachtete Parallele 1. Cl. 12, 7: dia tov aSuaroi rot* xv^ov IvTotu- 
at^ fOTiu Ttäaiv rot^ jriaTevovaii- xai tXjrt^ovatv tni tov S-eov. Der 
Auferstehung Christi geschieht dort wie überhaupt bei Clem, in heil- 
vermittelndem Sinne keine Erwähnung. 
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sein. Dass endlich ihre Erneuerung zur Bruderliebe den empfan- 
genen, V. 18 — 21 beschriebenen Wohlthaten entspreche, ist wieder- 
um an und für sich wahr, beweist aber nicht die Nothwendigkeit, 
den 22. Vers zu dem ohnehin schwerfälligen, vorhergehenden Satz- 
gefüge noch hinzuzunehmen. Calov (bei Steiger S. 187) entwickelt 
den Zusammenhang ganz ähnlich wie Hofmann und bemerkt zu Y. 22 : 
Cmn fide connectit animarum purgationem, quae fit per fidem (Act. 
15, 9) adeoque in obedientia yeritatis, et quia fides per caritatem 
efficax est (Gal. 5, 6) (pLkaÖBkq)lav postulat dwTcoxQLXOV, Bedemp- 
tione Christi copiosius exposita, iterum deinde concludit animas nostras 
non tantum per fidem purgandas esse, sed etiam caritatem fratemam 
demonstrandam , siquidem renati ideo simus per verbum Dei. Sic 
ergo et redemptionis applicationem ac finem docet et regenerationis 
naturam ac fnictum explicat. Nichts destoweniger bleibt Calov bei 
der herkömmlichen Construction und Verbindung der Sätze. 

V. 22 — 25.*) Die Ermahnung V. 22 hebt wieder ganz ähn- 
lich wie diejenige in V. 13 mit einer vorangestellten Participialbe- 
stimmung an. Ein Gedankenfortschritt findet dabei auch darin statt, 
dass, während dort die Paränese mehr an die christliche Gesinnung, 
an Vernunft und Gewissen sich richtete und auf die ganze Lebens- 
führung sich bezog (dvaioöafiBVOL rag 6cq)vag r^g öiavoiag —• 
shclöate ~ rixva VTcaxo^g — Gegensatz zur früheren ayvoia — 
BiöotBg — niÖTBVBiv), nun vielmehr in der Ermahnung zur Liebe 
das psychische Wesen in Anspruch genommen und in die Heili- 
gung mithereingezogen wird (rag iln^x^g Vfiäv T/yrixorsg). Jeden- 
falls sind die unmittelbar vorher genannten Ttlötig und iknlg mehr 
Sache des nvBVfia; die Liebe hingegen ist Sache der tlfvxrj, die 
allerdings auch durch den Geist geheiligt werden soll. — Ganz an- 



*) Die Recepta hat nach iv t^ hnaxoT] r^g dXrji^aiag das sachlich 
natürlich richtige, aber schwachbezeugte ^cä nv^vfiaTog-, ebenso ist trotz 
Sin. (übr. «" : ix xagdiag alrji^ivrjg) und vieler Urkunden und üebersetzun- 
gen das in B A und vulg. fehlende xaS-aoäg verdächtig (cf. 1. Tim. 1, 5, 
von woher es eingetragen sein könnte; die Eintragung erklärt sich leich- 
ter als die Auslassung). V. 23 ist aig tov aitava Zusatz, daher mit k A 
B C, einigen alten Uebersetzungen und patrist. Citaten zu streichen. 
V, 24 ist die in manchen Urkunden sich findende Auslassung des (og 
vor ;|f6(»roff als Correktur nach LXX zu betrachten. Statt Jol« av^^nov 
ist nach weitaus den meisten Urkunden cfol« avTrjg zu lesen. Die von 
Tischendorf mit der Bemerkung : quod maffnam veri speciem habet no- 
tirte Lesart von n (prima manus) : ndaa ri tf6|« amov kann weil ganz 
vereinzelt dagegen nicht aufkommen. Hingegen behielt Tischend, früher 
trotz ungenügender Bezeugung das avTov nach uvd^g (worin das Citat 
gerade von LXX abweicht) bei, hat es in ed. VIII aber (nach k A B) 
mit Becht gestrichen (so auch Hort), denn aus Uebereinstimmung oder 
Abweichung von LXX kann nichts erschlossen werden. Ein Anderes 
ist es V. 24 mit dem sehr stark bezeugten wg vor /oQTog gegenüber dem 
blossen /ogrog der LXX. 
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sieht der Erlöser einzig da und als für alle Zeiten gültiges Vor- 
bild/ Ich setze hinzu: Um dieser ethischen Freiheit willen von 
der Verkettung des eitlen Wesens und Treibens ist er auch allein 
befähigt gewesen, aus diesen Fesseln zu erlösen. Weil aber diese 
im letzten Grunde auf einem naturhaften sündigen Geschlechts- 
zusammenhang beruhen, musste der Erlöser auch schon physisch 
irgendwie der infizirenden Continuität desselben enthoben sein. 

V. 18 allein in's Auge gefasst würde es gewiss Niemandem 
einfallen, bei lAvrpiudi^rc an die Versöhnung der Schuld und nicht 
an die Erlösung zu denken und mit Fronmüller zu sagen, es sei 
Gott als der zu denken, dessen richterlicher Gerechtigkeit das Löse- 
geld als Genugthuung bezahlt worden, wenn nicht die Erwähnung 
des sonst sühnenden Blutes in V. 19 und dogmatische Voraus- 
setzungen dazu geführt hätten. Prüfen wir, ob V. 19 wirklich dazu 
nöthigt. Aus dem Sinn des Wortes an und für sich ist nämlich die 
Frage nicht zu entscheiden; denn während bei Paulus d7toXvtQ(D0irg 
jedenfalls in verschiedenem, bei einzelnen Stellen schwer mit Sicher- 
heit zu ermittelndem Sinn vorkommt (cf. Weiss, n. t. Theol. § 80, c, 
Anm. 9), und während der Hebräerbrief kvtgoöcg und aTCokyrgmötg 
9, 12. 15 (aber anders 11, 35) eher von der Versöhnung zu ver- 
stehen scheint, kennzeichnet hingegen ein weiterer Sprachgebrauch 
jedenfalls die Stelle Tit. 2, 14 und die Lukasschriften. Und dem 
entspricht auch Barn. 14, 5, während 1. Clem. 12, 7 kvtQfOöus 
sich mehr auf die Versöhnung zu beziehen scheint. 

V. 19 ist zu übersetzen: 

Sondern mit kostbarem Blute Christi als eines untadeligen und 
unbefleckten Lammes. 

Die Auffassung Hofinann's, die Xqlöxov von (og oifivov a(i(Dfiov 
xal dönUov ablöst und als genit. abs. mit ngoByvcoöfikfov fihv etc. 
verbindet, bedarf wohl wegen ihrer Härte keiner Widerlegung. Fragen 
kann sich nur, ob Christus selber als ein untadeliges und unbeflecktes 
Lamm bezeichnet wird, ob also <og wie in (og tSKva vnaxo^g V. 14 
zu nehmen, (Gerhard: non solum nota similitudinis,, sed etiam cau- 
salitatis : utpote qui sit agnus, videlicet agnus ille Dei toUens pecca- 
tum mundi); oder ob fog als comparative Partikel Christum mit 
einem solchen Lamme in Vergleichimg setzen soll. Die Frage ist 
übrigens nur eine grammatische, für den Sinn gleichgültige. Im 
ersteren Fall hängt zunächst XQtCtov von aUfiaTi ab und cJg anvov 
d^dfiiyu Ttal dönikov ist vorausgeschickte Apposition, dem rov xaks- 
öavta Vfidg V. 15 zu vergleichen. Die Voranstellung geschieht 
um des Nachdrucks willen; vergl. auch 3, 3 für die Construktion. 
Im letzteren Fall ist entweder ebenfalls Xgcörov der zunächst von 
atfiaxL abhängige genit. und dann nur t&g vergleichend zu nehmen : 
„wie von einem untadeligen und unbefleckten Lamme" (Schott), oder 
Xgiötov ist epexegetische Apposition: „mit kostbarem Blut wie eines 
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fehllosen Lammes Blut, nämlich mit Christi Blut. '^ Die erstgenannte 
Oonstruktion ist die einfachste. Kostbar wird das Blut genannt, 
nicht weil es überhaupt tadelloses Opferblut ist, sondern weil es 
das Blut Christi, als eines fehllosen Opferlammes. tifiUo muss jeden- 
falls in dem so nachdrücklich yorangestellten <og d^vov ifKöiiov 
Tcal döJtlkoVy das seinerseits schon beherrscht ist durch Xqiötov, 
seine Begründung haben. Das macht diess Lammesblut so kost- 
bar, dass es Blut des heüigen Jesus, nicht eines fehlerlosen Opfer- 
thieres nur ist. Dass im Tode Christi die Dahingabe eines 
im sittlichen Sinne völlig reinen Lebens stattfindet, das giebt 
dem Blute Christi einen mit nichts Vergänglichem zu verglei- 
chenden Werth, der es für ein Lösegeld tauglich macht, wo- 
durch die Loskaufung aus der Knechtschaft des vergänglichen 
Wesens soll bewirkt werden. Vergleichungspunkt kann nicht, wie 
Ho&aann will, nur das Blutvergiessen sein, sodass es hiesse: Mit 
Blut wie bei einem Opfer (eines alsdann im eigentlichen Sinn 
zu nehmenden Lammes), sondern Vergleichungspunkt ist die Bedeu- 
tung Christi, entsprechend derjenigen eines Opferlammes. Nach 
Ho^nann stünde G)g äfivov oifLGf^ov etc. in gar keiner Beziehung 
zu rifcto}, sondern ganz an und für sich würde das Blut Christi 
rifiiov genannt, und die Vergleichung mit dem fehllosen Lamm 
schlösse sich einzig an olfiatL an, bezöge sich also nur auf das 
beiderseitige Fliessen von Blut; nicht einmal auf den speziellen 
Zweck desselben wäre reflektirt, genug dass (S. 44) „ein vergleich- 
barer Zweck vorhanden ist**. Ausdrücklich aber sagt Hofniann 
(S. 45), dass die Vergleichung nicht auch die Vergleichbarkeit des 
Erlösungszweckes einschliessen musste. Nach seiner Auffassung 
hätte überhaupt nur die Erinnerung an die Schlachtung eines 
Lammes, wie sie mit Israels Erlösung aus Aegypten verbunden 
gewesen, den Petrus auf die Vergleichung dieses Vergiessens von 
Lammesblut mit jenem geführt, ohne dass indessen die Vergleichung 
weiter verfolgt wurde, was schon darum nicht hätte geschehen 
können, weil das Blut des Passahlammes einem andern Zwecke -dienen 
musste, nicht Israel loszukaufen, sondern es vor dem Gerichte zu 
bewahren, das über Aegypten kam. — Hofmann's Auffassimg ver- 
wickelt sich in solche Schwierigkeiten, dass er schliesslich Xqiötov 
ngosyvoöiisvov fihv xrA. als gen. abs. zusammenziehen muss. In 
ngoByvcDö^BVOv will er dann seltsamer Weise — an Stelle des viel 
natürlicheren Vergleichungspunktes ! — eine Anspielung auf die Vor- 
herbestimmung jenes Lammes am 10. Tag des Monats erblicken. 

Die Art, wie die Erlösung zu denken sei, ob als Loskaufung 
aus einem Schuldverhaffc, mithin als Versöhnung, oder als Befreiung 
aus einer knechtenden Macht, mithin als Erlösung im spezifischen 
Sinn, ist nicht direkt angezeigt, muss also aus dem, was über die 
Gebundenheit, aus welcher Befreiung stattgefunden, und wiederum 
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aus dem, was über das Erlösungsmittel gesagt ist, erschlossen wer- 
den. Was für eine Ansicht durch £rsteres nahegelegt ist, wurde 
schon gezeigt.' Aber über die Auffassung des ErlOsungsmittels gehen 
die Ansichten sehr auseinander. Wie wird durch dg ä^vov dfidfiov 
Kai dönikov das Blut Christi qualifizirt? Nach Hofinann, der eine 
solche Qualifikation überhaupt ablehnt, fäUt offenbar auf die un- 
bestimmt gelassene Art der XvxQGHfig kein Licht, sie bleibt im 
Dunkel. Das bleibt sie auch nach Weiss, der die Yergleichung 
Christi mit einem Lamm aus Jes. 53, 7 herleitet und also bei 
dfifoiiov xal döxlkov nicht an die rituellen Bestimmungen für die 
Opferthiere, sowenig als an 's Opfer überhaupt, sondern an die mit 
der Sanftmuth und Geduld verbundene. Unschuld denkt. ^) Ueber 
die Art der kvtQ<oöig lässt sich aus dieser Charakteristik Christi, 
durch dessen Blut sie stattgefunden, unmittelbar nichts entnehmen, 
indem doch keinenfaUs eine Beflexion auf Strafstellvertretung nach 
Jes. 53 damit angezeigt ist (gegen Schmidt, bei Herzog, XVI, 375), 
eher noch auf das dortige ascham. Gess (S. 397) denkt an's Passah- 
lamm, von dem 2. Mos. 12, 5 allerdings gefordert wird, dass es 
sei xik^iog (LXX); meint aber damit im Gegensatz zu Hofmann zur 
Bestimmung der Art der Erlösung etwas Positives zu erreichen ; nach 
ihm ist die kvxQGiÖLg ein Losgekauffcsein von Gottes todverhängen- 
dem Gericht, erst in 2. Linie vom knechtenden, eitlen Wandel. 
Allein das Blut des Passahlammes wird das „Zeichen*' genannt, das 
Gott sehen wolle, um vorüberzugehen, nicht das Lösegeld. 

Weil nun a^yiov aal aönlkov doch ganz unzweifelhafte An- 
spielung auf die rituellen Forderungen betreffend die Opferthiere ist 
(ä^ofiog = tamtm, 4. Mos. 6, 14. 19, 2. 3. Mos. 22, 22), muss 
der Yergleichung mit einem Opferlamm der Vorzug gegeben werden. 
Weil aber das Blut des Passahopferlammes nirgends als Sühnmittel 
oder Erlösungsmittel bezeichnet wird, bleibt als das Wahrschein- 
lichste der Gedanke an ein Opferlamm im gewöhnliehen Sinn. So 
Sieffert a. a. 0., Huther etc. (Letzterer macht auch darauf auf- 
merksam, dass das Passahlamm im N. T. immer durch Tcd^x^ ^- 
zeichnet sei. Wenn er freilich femer sich darauf beruft;, dass 
Exod. 12 das Passahlanmi ausschliesslich Jtgoßatov in der LXX 
genannt sei, so hätte schon V. 5 ihn eines Besseren belehren 
können {dno tcüv dfiväv, Var. agvcav). Eine Anspielung auf Jes. 
53, 7 ist darum doch nicht unmöglich, indem dort dem ganzen 
Kapitel die Opferidee zu Grunde liegt, wenn auch nicht der Ver- 
gleichung mit dem Lamm; sie ist sogar im Blick auf 2, 22 ff. sehr 
wahrscheinlich. So Huther mit Becht. Joh. 1, 29 spielt auch 
auf Jes. 53 an imd combinirt damit die Opferidee, und daneben 

^) N. t. Theol. § 49, a). Auch Schott. — Bemerkenswerth ist, 
dass im N. T. die Bezeichnung Christi als afivos (uQvtov, apoc.) nur noch 
in den johanneischen Schriften sich findet, übr. im Evang. Joh. auch 
bloss 1, 29. 36. Act. 8, 82 ist Citat aus Jes. 58. 
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erscheint im 4. Ev. Jesus am Kreuz zugleich als das gegenbildliche 
Passahlamm. In dieser mehrfachen Combination des 4. Evang. 
zwischen dem Sündenträgjer (Knecht Jahve's Jes. 53), dem gedul- 
digen Lamm, das zur Schlachtbank geführt wird (ebendas.) und dem 
Passahlamm (cf. Joh. 19, 86) und der Beziehung aller dieser Typen 
auf Christus im Leiden dürfte auch in unserer Stelle ein mitlaufen- 
der Gredanke an's Passahlamm seinen besten Halt haben, ohne dass 
doch die Beziehung scharf markirt hervortritt. Man beachte, wie 
nach Ritschi, S. 180 f. auch in der apoc. die Beziehung aufs Passah- 
opfer in ihrem Beden von des Lammes Blut mit Anspielung auf 
Eiten sich verschmilzt, die auf das Blut des Passah keinen Bezug 
haben (14, 14). Die Bezeichnung d(iv6g erklärt sich in jedem Fall 
am natürlichsten aus Jes. 53 ; die nachapostolischen Schriften zeigen, 
wie geläufig die Berufung auf Jes. 53 zur Illustration der Ver- 
söhnung war: Barn. 5, 2 (7, 2); 1. Clem. 16, 3 ff . üeber ihr 
Alter vergl. oben S. 47. — Unsere Stelle bleibt nun ganz im Bilde 
des alttestamentlichen Opfers und lässt daher die Art der Av- 
rpo06$ nur durch Analogie erschliessen. Der Charakter des Opfers 
Christi in seiner Besonderheit ist Hebr. 9, 14, wo auch of/no/iiog 
in bedeutungsvollem Zusammenhang steht, mit Anspielung auf das 
Sühnopfer des Versöhnungstages, hervorgehoben, und dort ist 
alsdann auch die Heilswirkung desselben bestimmter namhaft 
gemacht, und zwar, wie es scheint, als eine doppelte: Eeinigung 
des Gewissens und, wiewohl diess erst in 2. Linie: Erneuerung 
zur Gottesdienstlichkeit. üeber die Stelle wurde schon oben S. 15 
gehandelt. Dass dem Blute Christi mithin eine Mehrwirkung 
zugeschrieben wird, als sie dem Thieropferblut zukam, beruht wohl 
auf der sittlichen Selbsthingabe Christi dia 7tvsv(iatog alcaviov. 
Am einfachsten nimmt man nun an, es seien in unsrer Stelle 
zwei Bilder, die an und für sich nichts mit einander zu 
thun haben, die aber beide auf das Blut Christi sich an- 
wenden lassen und dann auch auf jene Doppelwirkung 
(Sühne und Erlösung) führen, mit einander vermischt: 1) 
das Bild des Lösegeldes im schlichten Wortsinn (ov (pd'aQrovg tcxX.). 
Diesem entspricht der Loskauf, die Befreiung von der beherr- 
schenden Macht des von den Vätern her überlieferten, eitlen 
Wandels. 2) Das Bild des Opfers, worauf den Verfasser die 
Bezeichnung des Blutes als Lösegeld bringt, und das allerdings 
besonders als Schuldopfer (vergl. ascham in dem Context von Jes. 53) 
auch mit einer Geldleistung etwas Verwandtes hat^), aber nicht Er- 
lösung und Befreiung, sondern Satisfaktion (richtig verstanden!) 
und Expiation ist (Weiss, n. t. Th. § 49, d), Anm. 4), so wenig- 
stens nach der alttest. Auffassung. Beide Bilder passen zwar nicht 



*) Umgekehrt kann der halbe Seckel „zur Versöhnung der Seele* 
Exod. 30, 12—16 verglichen werden („r« Xvtqk rrjg -ifju/iig'^ V. 12). 
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in ihrer Yerschmelzung, aber jedes für sich auf die Lebenshingabe 
Christi. Und insofern in der Sühne, auf die das Blut hinweist, 
der gewaltigste Impuls zur thatsächlichen Scheidung von der Sünde 
liegt, erklärt es sich um so leichter, dass im N. T. dem Blute 
Christi auch als Opferblut oder sonstigem Sühnmittel bisweilen eine 
Mehrwirkung, nämlich die doppelte der Expiation und der Bedemp- 
tion zugeschrieben wird, so nicht nur in der oben angeführten He- 
bräerstelle, sondern eigentlich auch unten 2, 24, wo freilich zwar 
wohl die Sühne, nicht aber auch die von Manchen als zu Grunde 
liegend angenommene Opfervorstellung gesichert erscheint. VergL 
Weiss, n. t. Theol. § 49, d), wo allerdings Anm. 4 die Beziehung 
des Lammes auf das „nicht redemptorisch wirkende Sühnopfer ^ 
nicht zugegeben wird. — Dass hier speziell auf die ßedemption 
Bezug genommen ist, erklärt sich einleuchtend daraus, dass ja der 
Hinweis auf Christi Erlösung der Ermahnung : V. 1 7 Gewicht geben 
soll, was Eitschl durch seine oben S. 64 erwähnte Verbindung in 
Abrede stellt, weshalb er dann die Beziehimg auf das Passahlamm 
zu Hülfe nehmen muss, um dem kvTQOVv den gewünschten Sinn 
zu geben. — Kögel, S. 64: Es giebt ein theures Blut, darum so 
stark, weil es so rein ist; es hat diess im h. Geist ohne Wandel 
geopferte Liebesleben Macht, wohin es fäUt, die Gewissen zu sühnen, 
die Sündenbande zu brechen, den Fleischesbann des eitlen Wandels 
zu verleiden und aufzuheben. 

V. 20 U. 21. *) Viel wurde darüber gestritten, ob durch Ttgos- 
yvG}0^Bvov (cf. Act. 2, 23) die reale oder nur die ideale Präexi- 
stenz Christi angedeutet sei, ohne dass eine Uebereinstimmung er- 
zielt worden. Für erstere Annahme spräche jedenfalls (pavspo- 
^BVtog noch mehr als XQOsyvcDöfievov. Die Frage ist übrigens für 
das Verständniss der Pointe des Textes sekundär. Denn diese liegt 
offenbar darin, dass durch ngoByvcoöfiivov Christus als Heilsmitt- 
ler schon mit dem vorzeitlichen Erwählungsrathschluss (1, 2) ver- 
knüpft und die ewige Erwählung, nicht erst ihre zeitliche Ver- 
wirklichung als in Christo geschehen bezeichnet wird. Eine 
Eeflexion darüber, ob die Sünde, welche die Erscheinung Christi 
als Opferlamm nothwendig machte, auch prädestinirt sei, liegt dem 
Texte durchaus fem. 

Ist somit die Prädestination die Pointe, so wird die Frage, 
ob der Verfasser bei nQOsyvcDÖfisvov zugleich an eine reale Prä- 
existenz gedacht habe, jedenfalls nicht von dieser Stelle, sondern 
eher von V. 11 aus entschieden werden. Li der Luft lag die Prä- 
existenzidee, durch die jüdische Apokalyptik und Theosophie vor- 

^) Statt ntarevovTttg liest Lachm. u. Tischendorf, auch Hort nach 
A B, vulg, niöTovs, während Sin. und manche Andere die Rec. begün- 
stigen ; statt In ^a/arwv twv /q. nach den besten Urkunden in ia/arou 
rwv X9' 
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bereitet.^) — In unserer Stelle aber ist, wie gesagt, die Hervor- 
hebung der Absolutlieit der Erlösung und des christlichen Heils durcb 
die Vorstellung des vorzeitlichen Eathschlusses der religiös bedeut- 
same Hauptgedanke. Sie ist daher zusammenzustellen mit allen 
denjenigen, welche die evangelische Verkündigung darstellen als ein 
„Geoffenbartwerden von Verborgenem, aber ewig Vorherbestimmtem 
und -Verheissenem**. (Die Termini sind q>avBQOVö^av und asroxa- 
kvmeöd^aL.) Sie finden sich nicht nur bei Paulus : 1. Cor, 2, 7 — 10. 
R. 16, 26. Eph. 1, 9. 3, 9. 10. Col. 1, 26, cf. 2. Tim. 1, 9. 10. 
Tit. 1, 2. 3; sondern es kommt Aehnliches auch in der synopti- 
schen Tradition vor: Mtth. 13, 35, cf. Luc. 10, 24, wie denn auch 
der Ausdruck xgo Tcazaßok^g TCoöfAOV keineswegs aus Eph. 1, 4 
entlehnt sein muss, wie man vielfach behauptet, sondern schon in 
den Eeden Jesu wurzeln kann: Mtth. 13, -35. 25, 34. Joh. 17, 24. 
Dies» anzunehmen, macht umsoweniger Schwierigkeit, da ja die Vor- 
steUung, wie gezeigt, durch die jüdische Theologie vorbereitet ist. 
Cf. Keim, Gesch. Jesu, HI. S. 217, Anm. 1. Vergl, auch Apoc. 13, 
8. 17, 8. — Die nächste Parallele zu dem Offenbarwerden Christi 
als des Heilsmittlers ist Hebr. 9, 26 ! Aus nachapostolischen Schrif- 
ten vergl. Barn. 14, 5 und vor Allem aus: Herm. Sim. IX, 12, 
1 u. 2; eine äusserst interessante Parallele. Bei der Lesart 
in l0%axov xav %q6vgiv ist iö^arov substantivisch zu nehmen : 
^am Ende der Zeiten". Der Ausdruck selbst wurde zu V. 5 er- 
klärt. — Was diese Zeit als die Endzeit charakterisirt, lehrt Joh. 
12, 46 ff. Es ist die grosse Entscheidungszeit, wo die Gegensätze 
endgültig ausreifen, daher auch nach 1. Joh. 2, 18 in sie das Auf- 
treten des avtlxQL6xog fällt. 

*) Philo betrachtet bekanntlich den Xoyog als präexistenten Schö- 
pfungsvermittler, und für christliche Schriftsteller lag die Identifizirung 
mit Christus nahe. S. femer über den Messias: Henoch 48, 3. (Vergl, 
Oehler, bei Herz. Realenc. 2. Aufl. IX, S. 657 f.) (Sein Name ward 
genannt vor dem Herrn der Geister, ehe die Sonne und die Zeichen ge- 
schaffen, ehe die Sterne des Himmels gemacht waren.) Henoch 46, 1 
und 2. 62, 7. 48, 6. (Auserwählt, ehe die Welt geschaffen, und bis in die 
Ewigkeit wird er vor ihm sein. Seine Herrlichkeit von Ewigkeit zu 
Ewigkeit und seine Macht von Geschlecht zu Geschlecht.) (Der „Men- 
schensohn* = Messias, auserwählt und verborgen bei Gott, ehe die Welt 
geschaffen ward, aufbewahrt, um zu erscheinen in letzter Zeit zur Auf- 
richtung des Reiches und zum Gericht.) — Zu dem „Hervorkommen 
aus der Verborgenheit» cf. Joh. 7, 27. Just. d. c. Tr. c. 8. 110. Schürer 
verlegt die Bilderreden des Buches Henoch etwa in die Zeit Herodes des 
Grossen, nicht vor 38 vor Chr. (Neutest. Zeitgesch. S. 534 f.) Vergl. ferner 
4. Esr, 12, 32. Hie est unctus, quem reservavit Altissimus in finem ; quem 
conservat multis temporibus (13, 26). Cf. auch 13, 52. Noth wendig ist 
die Erklärung dieser Vorstellungen aus christlichen Einflüssen in kei- 
nem Fall, in Mich. 5, 1 und Dan. 7, 13 f. liegen die alttestam. Prämis- 
sen. Das nachchristliche Judenthum hat im Gegentheil im Gegen- 
satz gegen das Christenthum die natürlich - menschliche Seite des Mes- 
sias wieder mehr betont (Justin, c. Tryph. c. 49) Schürer a. a. 0. S. 584. 
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01* vfia$ steht wieder um der nachdrücklichen persönlichen 
Zueignung willen. Dass der Kreis derjenigen ^ um derentwillen 
Christus erschienen ist, auf diejenigen hier beschränkt wird, bei 
denen der Thatbestand des Glaubens beweist, dass die tpavigcoöig 
bei ihnen ihren Zweck erftült hat, schliesst die Bestimmung dersel- 
ben für die ganze Menschheit nicht aus. Der von dt vn&g ab- 
hängige Participialsatz tovg dt* avtov xiCtovg (TCiötsvovtag) ilg 
^Bov ist zu übersetzen: „als die da durch ihn an Gott Gläubige 
sind". Es wird damit das dV vfiäg begründet. Dass das Offen- 
barwerden ihnen zugut geschehen, ist nun darin ersicht- 
lich, dass die Leser durch Christum an Gott Gläubige 
sind. Letzteres ist der Erkenntnissgrund für Ersteres. Sachlich 
aber ist ihr Glaubensstand, der durch Christum vermittelte, die 
wirklich eingetretene Folge des in der q)avBQC(i6ig Xgcötov Beab- 
sichtigten. So auch Weiss, a. a. 0. S. 42, Anm. 1. Das di' vfiäg 
ist erklärt durch Hervorhebung des bezweckten und nun wirklich 
eingetretenen Thatbestandes. 

Ob di' avtov Jttötovg elg ^bov bloss den durch Christum ver- 
mittelten Glauben an den wahren Gott bezeichne, wie Hofmann will, 
ist doch fraglich. Weiss bezeichnet es (Einleitung, 426) als völlig 
contextwidrig. W. Grimm (Stud. u. Kr. 1872, S. 660) beruft sich 
ohne Grund auf 3, 5, wo Bhti^Biv Big ^eov nicht durch Christum 
vermittelt sei. Wenn also hier diese Vermittlung ausdrücklich prä- 
dizirt sei, so müsse von Heiden die Eede sein, die erst durch Chri- 
stum zu Glauben und Hof&iung gekommen (??). Für Hofmanns 
und Grimms Auffassung wäre Justin, Dial. c. 80 Schluss anzufüh- 
ren. Hingegen findet sich in der Praed. Petri (bei Hilgenfeld, N. 
Test. extr. c, IV^ S. 58 TtLötBVBiv Big tov ^bov dvcc xov ovoiia^ 
zog L X bei der Predigt an die Juden! Im N. T. ist TtiörBv- 
Biv Big vorzüglich johanneisch. Für eine tiefere und doch durch 
niöTBVBLV Big ausgedrückte Fassung des Glaubens an Gott beruft 
man sich denn auch auf Joh. 12, 44. 14, 1, was Hofmann ohne 
Begründung als irrig abweist (S. 49); denn dass bei ^bov der Ar- 
tikel fehlt, kann doch nicht dem mötBVBiv Blg^ einen ganz andern 
Sinn geben, und dass sonst auch niör bvblv btcL tivi steht (2, 7), kann 
mötBVBiv Big oder Ttcötog Big nicht zu einer Phrase von völlig ab- 
weichendem Sinne stempeln. — Der gewöhnlichen Erklärung giebt 
Roos S. 18 einen populären Ausdruck: Das göttliche Wesen würde 
uns immer schrecklich gewesen sein, wenn Jesus, der Mittler, nicht 
gekommen wäre ; aber durch denselben kann man nun an Gott glau- 
ben, d. i. auf Gott ein Vertrauen setzen. 

Der Zusatz in V. 21 ; rov lyBiQavta etc. führt zu der Erlö- 
sung V. 18 noch eine neue Bestimmung ein, wodurch nun Gott, 
der vermöge jener schon Gegenstand des Glaubens war, auch über- 
diess noch Grund der Hoffnung wird. Denn xov lyBiQavta etc. 
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zielt vorwärts und will nicht den Glauben näher bestimmen als einen 
Glauben an den Gott, der Jesum auferweckt hat, so dass dann etwa 
Glaube auf Grund der Auferstehung im paulinischen Sinn zu ver- 
stehen wäre (Schott). Als Grund der nachher genannten Hoffnung , 
nicht der Rechtfertigung oder Lebensemeuerung ist die Auferweckung 
Christi genannt, weshalb Rom. 4, 24 fälschlich als ParaUele ange- 
führt wird, und schliesslich wird Beides zusammengestellt: „so dass 
nun euer Glaube (vermöge der kvtgoöLgj überhaupt der tpavigcoöig rov 
XQLötüv) und eure Hoffiiung auf Gott gerichtet sind". Weiss, 
Huther, Hofmann, Schott, Brückner und Andere nehmen sXmda als 
Praedicativ, sodass euer „Glaube zugleich Hof&iung auf Gott ist.** 
Ewald fasst sogar niotiv und ikjtiSa als Praedicativ und Christum 
als Subjekt : sodass er eure Treue und Hoffnung zu Gott ist. Letz- 
tere Auffassung ist unbegründet und erstere zwar möglich, aber 
nicht, wie behauptet wird, allein richtig. Wenn bei der Goordinirung : 
„euer Glaube und (eure) Hoffnung" die Stellung von vftcuv auffiel, 
so hat sie an dem avxov Eph. 3, 5 ihr Analogen, cf. auch unten 
6ia koyov ^avTog 0bov xcci fiivovrog; und keineswegs wird, wie 
ebenfalls eingewendet wurde, „als Erfolg noch einmal ganz dasselbe 
genannt, was schon in dem rovg nvötovg angegeben war" (Weiss), 
noch auch „erscheint Iknlda als zufälliges Anhängsel, während es 
doch der eigentliche Zielpunkt der ganzen Deduktion ist" (Huther), 
sondern es wird das Erste rekapitulirt und das Zweite neu hinzu- 
gefügt. Damit aber lenkt der Gedankengang, sich in sich 
abschliessend, wieder auf die Christenhoffnung hin, von 
der V. 3 ausgegangen. — Die Einwürfe von Huther und Weiss 
hangen damit zusammen, dass sie dem ntötovg — Ttlönv einen 
anderen Inhalt geben. Bei Huther erhellt diess schon aus der Her- 
beiziehung von Rom. 4, 24. Aber auch Weiss bemerkt (P. Lehrb. 
S. 42, Anm. 1), wiewohl er die Consequenz der üebereinstimmung 
mit Paulus abweist: „Das durch Christum vermittelte, weil auf 
das grösste Wimder der göttlichen Allmacht , die Auferweckung 
Christi sich gründende Gottvertrauen" — das ist die Ttlörig in die- 
sem 21. Vers (cf. S. 324). Die paulinische Rechtfertigung lässt 
er also allerdings auf der Seite. — Auch Holtzmann (im Bibellex.) 
citirt jenes Wort aus dem Römerbrief unter den Belegen der Ab- 
hängigkeit vom Römerbrief. Allein bei ähnlichem Wortlaut ist hier 
gerade eine feine Verschiedenheit des Sinnes. Mit Gal. 1, 1 ist 
vollends nur eine Berührung im Wortlaut, und beruht dieselbe ledig- 
lich auf der allgemeinen apostolischen Anerkennung der Auferwek- 
kung Christi als grundlegender Heilsthatsache. Auf den Unterschied 
der paulinischen Lehre und die Verkehrtheit der Verwechslung der 
Hoffiiung bei Petrus mit dem Glauben bei Paulus macht auch Köstlin 
aufmerksam, bei Herzog, Realenc. 1. Aufl. XVHI, S. 114 (in der 2. 
Auflage weggelassen). — Mit der oben gegebenen Auslegung stim- 
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men Bitschl's Ausführungen über den Gedankengang von 1. Petr. 1 
überein. *) 

2) Der Schluss des Kapitels V. 22 — 25 enthält nun noch 
eine Ermahnung zur Bruderliebe, in der sich wieder zeigte 
dass die Bereitung auf die xkfiQOvo(Aia a^iavroq die ungetheilte 
Richtung des hoffenden Sinnes auf die in der Offenbarung Jesu Christi 
sich darbietende Gnade (V. 13) nicht müssig lässt, noch ethisch un- 
fruchtbar. Wir lassen sie durch die Parfcicipialbestimmung V. 22 & 
eingeleitet sein und verknüpfen sie nicht mit dem Vorhergehenden, 
das y. 21 fin. offenbar, durch ein abrundendes Einlenken zum Aus- 
gangspunkt des Prooemiums, an einer Buhepause angelangt ist. E& 
scheint diess passender, als mit Bitschi, Lehre von der Bechtf. etc., 
II, S. 363, in V. 22 a eine Besümirung des Inhalts von V. 14 — 17 
nach der „Digression" (?) über die Erlösung durch Christus anzu- 
nehmen. Allerdings fehlt dann zu der V. 22 neuanhebenden Er- 
mahnung ein ausdrücklicher üebergang ; diess ist aber nicht befremd- 
lich, da wirklich etwas Neues zur Sprache gebracht wird, nicht 
mehr die Heiligung überhaupt mit ihrer Motivirung, nicht mehr 
der geziemende Wandel vor dem unparteiischen Bichter und dem 
väterlichen Veranstalter einer kostbaren Erlösung, nicht mehr diese 
anhangsweise näher beschriebene Erlösung, wie sie Glauben und 
Hofihimg zu Gott begründet, sondern die spezielle Pflicht der Bru- 
derliebe. Eine organische Verbindung ist natürlich in den geistigen 
Zusammenhängen des christlichen Lebens gegeben, aber eine engere 
Gedankenverbindung mit dem Vorhergehenden besteht nicht. Mit 
jener hätte auch Hofmann sich begnügen und nicht S. 53 einen 
Parallelismus erkünsteln sollen, der ganz nur hineingetragen ist. 
Denn dass der Erlösung (V. 18) die Selbstreinigung (V. 22 a) folgen 
muss, ist an und für sich selbstverständlich, ohne dass um dessent- 
wiUen V. 22 mit V. 18 grammatisch verbunden werden müsste. 
Die Anhängung aber von Iv vnaxoy r^g akri&üaq an rovq SC 
avtov TCLöxovq Big deov ist bei der Allgemeinheit beider Ausdrücke 
keineswegs gefordert, wenn es auch wiederum wahr ist: „es entspreche 
der den Lesern zu Theil gewordenen Gnade, durch Christum im 
Glauben an Gott zu stehen, dass sie der Wahrheit gehorsam gewor- 
den seien". In VTtaxo'^ r^g dXrj^Biag scheint hier doch das Ethische 
vor dem Dogmatischen vorzuherrschen , denn das „Ungeheuchelte* 
der Bruderliebe soll doch wohl nicht nur in dem f^yvinotsg tag 
tf^ujrag, sondern auch in dem Bv vnaxo^ rrjg dktj^Biag begründet 



^) V. 21 klingt nach in Ep. Polyc. c. II, wo in unmittelbarer Folge 
auch auf 3, 22 angespielt ist. Besonders merkwürdig ist aber die noch 
nicht beachtete Parallele 1. Gl. 12, 7: &tä tov aifiarog tov xvqCov ivrooi- 
Gig earai näaiv rolg ncarevovacv xal tXnCtovaiv Inl tov S-eov. JDer 
Auferstehung Christi geschieht dort wie überhaupt bei Clem. in heiU 
vermittelndem Sinne keine Erwähnung. 
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sein. Dass endlich ihre Erneuerung zur Bruderliebe den empfan- 
genen, V. 18 — 21 beschriebenen Wohlthaten entspreche, ist wieder- 
um an und für sich wahr, beweist aber nicht die Nothwendigkeit, 
den 22. Vers zu dem ohnehin schwerfäUigen, vorhergehenden Satz- 
gefüge noch hinzuzunehmen. Calov (bei Steiger S. 187) entwickelt 
den Zusammenhang ganz ähnlich wie Hofoiann und bemerkt zu Y. 22 : 
Cum fide connectit animarum purgationem, quae fit per fidem (Act. 
15, 9) adeoque in obedientia veritatis, et quia fides per caritatem 
efficax est (Gal. 5, 6) q)ikadBkq>lav postulat dwTcoxQirov, Bedemp- 
tione Christi copiosius exposita, iterum deinde concludit animas nostras 
non tantum per fidem purgandas esse, sed etiam caritatem fratemam 
demonstrandam , siquidem renati ideo simus per verbum Dei. Sic 
ergo et redemptionis applicationem ac finem docet et regenerationis 
naturam ac fnictum explicat. Nichts destoweniger bleibt Calov bei 
der herkömmlichen Construction und Verbindung der Sätze. 

V. 22—25.*) Die Ermahnung V. 22 hebt wieder ganz ähn- 
lich wie diejenige in V. 13 mit einer vorangestellten Participialbe- 
stimmung an. Ein Gedankenfortschritt findet dabei auch darin statt, 
dass, während dort die Paränese mehr an die christliche Gesinnung, 
an Vernunft und Gewissen sich richtete und auf die ganze Lebens- 
führung sich bezog {ccva^cDöafiBVOL rag oöipvag t^g öiavoiag — 
skniöars — tixva vnaxo'^g — Gegensatz zur früheren ayvoia — 
slöoteg — nLötsvBLv)y nun vielmehr in der Ermahnung zur Liebe 
das psychische Wesen in Anspruch genommen und in die Heili- 
gung mithereingezogen wird {rag ilfvxocg Vfiäv y/yrixoreg). Jeden- 
falls sind die unmittelbar vorher genannten nicrig und IXnlg mehr 
Sache des nvsvfia; die Liebe hingegen ist Sache der ^X^^ ^^ 
allerdings auch durch den Geist geheiligt werden soll. — Ganz an- 



*) Die Recepta hat nach Iv t^ vnaxoT] riig dXrjd-aiag das sachlich 
natürlich richtige, aber schwachbezeugte ^cä nvevfjLUTog-, ebenso ist trotz 
Sin. (übr. k" : Ix xag^iag alrj^ivrjg) und vieler Urkunden und Üebersetzun- 
gen das in B A und vulg. fehlende xad-aoag verdächtig (cf. 1. Tim. 1, 5, 
von woher es eingetragen sein könnte; die Eintragung erklärt sich leich- 
ter als die Auslassung). V. 23 ist iig rbv aiwva Zusatz, daher mit k A 
B C, einigen alten Uebersetzungen und patrist. Citaten zu streichen. 
V. 24 ist die in manchen Urkunden sich findende Auslassung des tjg 
vor ;fo(>To? als Correktur nach LXX zu betrachten. Statt Jo^« avi^Qtjnov 
ist nach weitaus den meisten Urkunden ^o^a avTrjg zu lesen. Die von 
Tischendorf mit der Bemerkung : quod magnam veri speciem habet no- 
tirte Lesart von n (prima manus) : ndaa tj do'^a avrov kann weil ganz 
vereinzelt dagegen nicht aufkommen. Hingegen behielt Tischend, früher 
trotz ungenügender Bezeugung das avrov nach avOng (worin das Citat 
gerade von LXX abweicht) bei, hat es in ed. VIII aber (nach k A B) 
mit Recht gestrichen (so auch Hort), denn aus Uebereinstimmung oder 
Abweichung von LXX kann nichts erschlossen werden. Ein Anderes 
ist es V. 24 mit dem sehr stark bezeugten tag vor /oQTog gegenüber dem 
blossen x^Q^^s der LXX. 



Digitized by VjOOQIC 



76 Cap. I, 22—25. 

ders Sieiger, der (S. 186) die Ermahnung V. 14 — 21 aufdas Aeus- 
sere (den Wandel), diejenige V. 22 auf das Innere, die Bruderliebe 
der Christen untereinander bezieht: Als der Welt fremd geworden, 
sollen sie sich derselben nicht gleichstellen im Wandel, sich aber 
unter einander durch innige Bruderliebe verbinden. — ayvL%Biv bezeich- 
net zunftchst die kultische Weihe und Heiligung, wie sie der Berüh- 
rung mit dem Heiligen vorausgehen muss. Motiv ist die heilige 
Scheu. So oft in LXX, auch Joh. 11, 55; besonders bei Gelübden. 
Der Begriff wird dann auch ein ethischer und bezieht sich als sol- 
cher namentlich auf die Selbstbewahrung vor geschlechtlicher Be- 
fleckung; hier ist er noch geistiger und tiefer gefasst von der 
Reinigung vom selbstischen Wesen. Jac. 4, 8 hingegen schimmert 
der kultische Grundbegriff noch deutlich durch. Vergl. die Anal3rse 
des Begriffs bei E. Haupt, 1. Brief Johann., zu c, 3, V. 3. — Im 
ethischen Sinn findet sich das Wort im N. T. nur in den kathol. 
Briefen, ausser den genannten Stellen cf. 1. Joh. 3, 3. Aus nach- 
apostolischen Schriften vergl. Barn. 5, 1, 8, 1, wo die kultische 
Grundbedeutung deutlich durchschimmert, aber daneben 8,3: ayviö- 
(log t^g xagdUg. Häufig ist hingegen ayvog (ayvsla), ayvorrjg 
schon in paulinischen, dann in späteren und ganz besonders in nach- 
apostolischen Schriften. 

Objekt der Heiligung ist die nachdrücklich vorangestellte ilfvxi^y 
das persönliche Empfindungsleben. Prinzip der Heiligung ist natür- 
lich der h. Geist, ob diä nvsvfiatog acht sei oder nicht. Das 
Wesen der Heiligung besteht darin, dass das persönliche Empfindungs- 
leben seiner natürlichen Zuchtlosigkeit entnommen wird, dem üeber- 
wuchern des selbstischen Sinnes, der blossen Sympathieen und Anti- 
pathieen etc. 

Der Participialsatz tag ilfvxccg vfiäv T^yvLXOtsg etc. theilt den 
imperativischen Ton des Hauptsatzes. Die Aufgabe des ayvl^Bvv 
ist durch den bereits der Wahrheit geleisteten Gehorsam noch nicht 
vollständig und ein für alle Mal erfüllt, sodass es sich nur noch 
um das Lieben handelte und nicht mehr um das Keuschmachen der 
Seele, nicht mehr um Herstellung der nöthigen Disposition. Viel- 
mehr wenn auch diese Disposition für die wahre Liebesübung noth- 
wendige Voraussetzung ist, so ist sie doch, entsprechend der ünvoll- 
kommenheit der letzteren, selber auch immer erst in unvollkommener 
Weise vorhanden, ihre Verwirklichung daher stets noch eine unvoll- 
endete Aufgabe. Ebenso könnte zwar iw t^ vnaxo^ rr^g dXfjd^Biag 
an und für sich übersetzt werden : „dadurch dass ihr der Wahrheit, 
d. h. dem Evangelium, gehorsam oder an dasselbe gläubig gewor- 
den seid**, und man könnte es auf die Bekehrung der Leser zum 
Christenthum als eine vollendete Thatsache beziehen; weil es aber 
hier als das Mittel des ayvi^stv erscheint, gilt davon dasselbe was 
von TjyvLXOXBg. Denn die UnvoUkommenheit des rjyvLXoxsg ist wie- 
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derum Folge der UnvoUkominenheit der vnaKori xriq akij^Biag. So 
erscheint denn sowohl das ayvl^BW als auch die vnaKor^ r. i, als 
immer neue ethische Aufgabe.^) 

Sie muss je und je zuerst erfüllt sein, ehe der heilige Zweck 
dieser Weihe des Gemüthes, die q>ika8tk(pi(x, avvTCWcQirog zu Stande 
kommen kann. Dieser Ausdruck erinnert allerdings sehr stark an 
Paulus Eöm. 12, 9 f., vergl. auch 2. Cor. 6y 6, In der Römer- 
Stelle begegnen wir den gleichen Worten und Gedanken : ^tAcrdcA- 
qpujf dort V. 10, dwnoxQitas V. 9, was allerdings nicht nur pau- 
linisch ist, sondern auch Jac. 3, 17 von der Weisheit von oben 
steht, dyan^öaxB, dort dyantj V. 9, &c xagdiag, dort ipikoötOQyoL 
V. 10. Auch das xa%agäg hätte dort in V. 9 dnoörvyovvtss 
etc. seine Parallele. Der Unterschied ist nur der, dass Paulus zu- 
erst mit dydni] dvvnonQixog etc. von der Liebe überhaupt und 
dann erst von der Bruderliebe redet, während Petrus hier bestimmt 
letztere im Auge hat. Immerhin sprechen die auffaUenden Paral- 
lelen für schriftstellerische Abhängigkeit. fpika8Bkq>ia dwitoxQvrog 
ist Liebe ohne jede Art von Verstellung, wo also die äussere Be- 
zeugung ganz der Gesinnung entspricht. sxTBväg bezeichnet die 
ausdauernde Energie, also das den Einfluss der Stimmungen und 
zufälligen Eindrücke bekämpfende, mit sittlicher Anstrengung, mit 
Willensenergie verbundene Beharren in der Liebesgesinnung. Eine 
instruktive Parallele ist 4, 8. Durch bx xaQÖiag (von Herzen, wie 
Eöm. 6, 17) dlktjkovg dyam^öaxB BXZBväg mit vorausgehender 
Zubereitung durch Keuschmachung der Seele im Gehorsam der Wahr- 
heit, also in bewusster sittlicher Thätigkeit, wird die Liebesübung 
als sittlich geläuterte und gestählte bezeichnet und von einer 
unwillkürlichei^, durch das blosse Jtd^og (Sympathie und Antipathie) 
oder durch irdische, fleischliche Eücksichten (z. B. auf Fleisches- 
aninuth, natürliche Liebenswürdigkeit und dergl.) bestimmten oder 
gehemmten unterschieden. 

Wenn V. 23 — 25 die Qualität bezeichnen, in welcher die An- 
geredeten zu solcher Liebesübung berufen und befähigt sind, so hat 
man die Erwähnung der Wiedergeburt in solchem Zusammenhang 
schon befremdlich befunden, und Hofmann, der BldozBg Y. 18 zum 



*) Ganz ohne Grund will v. Soden (a. a. 0. S. 493) hier das Ethi- 
sche, wie nachher bei dvayaysvvrifi^voc (S. 492), ganz ausschliessen und 
das Neue nur auf die Erhebung zum wahren Israel („Sie sind es gewor- 
den, weil Gott sie dazu berufen hat und schon xara TTQoyvojacv 1, 2") 
beziehen, als ob diese nur eine äusserliche Standeserhöhung wäre. Die 
ethische Heiligung, sagt er (S. 496), fotge dann erst als Aufgabe und 
Gebot der religiösen Heiligung nach. Allein ist denn der Heilsglaube 
nur ein Annehmen der evangelischen Wahrheit (so versteht v. Soden 
die viraxoTj mit Ausschluss des Sittlichen) ? ist er nicht eine Geistes- 
that auch mit ethischem Charakter? 
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Folgenden zieht, also damit den Satz, der in V. 22 sein Haupt- 
verbum hat, anheben lässt, lässt nun auch mit dvayByevvijfiivoi 
y. 23 wiederum einen neuen Satz anheben. Das Hauptverbum 
desselben kommt dann freilich erst Kap. 2, Y. 2, und es geht ihm 
in axo^BfiBVOi ovv etc. ein ähnlicher, nochmaliger participialer An- 
lauf voraus, wie dem Hauptverbum des früheren Satzes äyax^öats 
in i^txorcg V. 22. Hofinann wirft nämlich S. 55 die Frage auf: 
„Wie soll nun diese Aussage von der Wiedergeburt der Ermahnung 
zu rechter Bruderliebe zur Begründung dienen? Man hat gesagt, 
Liebe sei die unfehlbare Aeusserung des durch Gottes Wort ge- 
wirkten Lebens, oder die Wiedergeburt habe die Leser zu einem 
brüderlich verbundenen Ganzen gemacht. So Steiger, S. 186 unten; 
auch Schott. Aber nicht die Gemeinsamkeit, ja auch nicht die 
Beschaffenheit des durch die Wiedergeburt gewirkten Lebens, son- 
dern die Unvergänglichkeit dessen, wodurch die Wiedergeburt ge- 
wirkt ist, bringt der Apostel in Erinnerung.* Doch auch diess 
nicht um seiner selbst willen, sondern eben wegen des Pro- 
duktes: der Wiedergeburt, und wenn nicht jenes, so steht doch 
gewiss diese in Beziehung zum Verhalten der im neuen Leben 
Stehenden. Darum kann die (plkaÖikq)ia avvnoxgitog nur da sich 
entfalten, wo eine Wiedergeburt aus unvergänglichem Samen statt- 
gefunden hat, weil in dem, was vom Fleische geboren und der tp^oga 
imterworfen ist, das selbstische Wesen als Lebensprinzip herrscht. 
Die Geburt, auf Grund deren die reine Bruderliebe sich entfalten 
kann und soll, ist selber das Produkt einer reinen Liebe, der Gnaden- 
liebe Gottes (6 ocatä ro xokif luvtov Slsog dvayevvtjöag ^fiäg 
V. 3, cf. Jac. 1, 18. 1. Joh. 4, 7 ff.). Die Geburt aus dem 
Fleische hingegen ist Produkt der nicht selbstlosen und darum nicht 
reinen, darum auch nicht unvergänglichen Geschlechtsliebe. Sie ist 
eine Geburt aus vergänglichem Samen und versetzt nicht ins wahre 
Leben, ermöglicht also auch nicht die unvergängliche, ächte Liebe 
(1. Joh. 3, 14). Femer ist beim neuen Leben nicht wie beim 
alten die Naturmacht der Triebe das Bestimmende; es ist nicht so, 
dass die neue Geburt von selbst die Entfaltung der ihr entsprechen- 
den Gesinnung zur Folge hat. Da im Gegentheil die Naturmacht 
der Fleischestriebe der Entfaltung des neuen Lebens störend und 
hemmend in den Weg tritt, bedarf es des unausgesetzten sittlichen 
Vollzugs der Tendenz der neuen Geburt, und dieser besteht in dem 
Keuschmachen der Seele im Gehorsam der Wahrheit zu ungeheu- 
chelter Bruderliebe. Jene Wahrheit aber, der man sich "immer neu 
zu unterstellen hat, steht nicht äusserlich gesetzlich dem Wieder- 
gebomen gegenüber, sondern sie ist ihm als Lebenssame verinner- 
licht durch das Wort Gottes in der neuen Geburt (1. Joh. 3, 9). 
Die dieser Wahrheit eigenthümliche Triebkraft ist der h. Geist, 
Sie wirkt aber nicht nach Art der Naturtriebe, sondern muss stets- 
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fort ethisch ergriffen und angeeignet werden^ daher Y. 22 das sach- 
lich wenigstens durchaus berechtigte dva Jtvsvfiatog in Verbindung 
mit vnaxorj tijg dkrj^slag und einem aktiven Participium ^). 

Eine sachliche Parallele zu dem in's unvergängliche Wesen 
versetzenden, wie aus der Wiedergeburt durch das lebendige, in die 
Ewigkeit bleibende Gotteswort stammenden dyanäv ixtsväg ex 
(xa^agäg) Tcagdiag ist 1. Cor. 13, 4 — 8. 

Ueber das hier absolutstehende civayBVvav vergl. zu V. 3. 
4SaoQci, (J. A, im N. T.; eigentlich das Säen, die Zeugung, dann 
allenfalls auch : die Saat ; aber das Beiwort zeigt, dass hier der 
Same zu verstehen ist, wie in den Sjmoptikem önoQog (Marc. 4, 
26 f. Luc. 8, 5. 11) in diesem Sinne vorkommt. Da übrigens bei 
Paulus 2. Cor. 9, 10 CnoQog von öJtSQfia unterschieden in der 
Bedeutung „Saat** sich findet, so könnte auch hier dieser mittlere 
Begriff angenommen werden : Aussaat, nämlich der Lebenswahrheit 
in die Herzen; daher unvergängliche Saat. Scharf unterscheidend 
versteht Huther unter önoQa aq)^aQrog nicht das Wort Gottes 
selbst, das ihm vielmehr nachher durch dia (im Unterschied von ax) 
als das Mittel der Wiedergeburt bezeichnet erscheint, sondern die 
^ca^, die dem koyog (als seine Lebenssubstanz) innewohnt, und die 
dieser als unvergänglichen Samen oder unvergängliche Saat ein- 
pflanzt. Aehnlich Jul. Köstlin bei Herz. Realenc. 2. Aufl. XVII, 
S. 83: „Die in die Christen eingegangene, substantiell vorgestellte 
geistige Lebensmacht ". Später verstand Huther jedoch beide Mal 
das Wort Gottes, nur bei ex ön. d, als koyog S(i<pvTog, — Weiss, 
auch Schott hingegen erklären den Wechsel der Präpositionen daraus, 
dass der bildlichen Bezeichnung (öTtoga) in koyog ihre Erklärung, 
also die unbildliche, eigentliche Bezeichnung des hier gemeinten 
Samens folge. Der formale Inhalt des koyog (gegenüber der ^wjJ 
als materialem) ist die dkfj^sta (V. 22). 

^mvtog xa\ ^svovrog ist mit koyov, nicht (mit Bengel) mit 
d'eov zu verbinden wegen V. 25, wo das fiivBiv slg %ov alcjva 
vom Qrj^a Kvgiov ausgesagt ist. Das artikellose koyov bezeichnet 
scharf die eigenthümliche Qualität des Mittels der Wieder- 
geburt im Gegensatz zu önoga q)^aQTrj : es ist nicht eine vergäng- 
liche Substanz, sondern etwas Geistiges, nämlich Wort, und dieses 
wird gleich als , lebendig" noch näher qualifizirt; diess Attribut 
zieht femer das ^eov an, es muss daher dieser gen. sofort folgen 
und kann vom Beziehungswort nicht weiter hinweggerückt werden. 
— ^äv heisst das Wort, weil es wie sein Inhalt, die £a)^, selber 



^) Den Gedankenzusammenhaiig von V. 22 ff. legt schlicht und 
tief B008, S. 19 f. dar. Endlich ist noch darauf aufmerksam zu machen, 
dass in der Einheit des Samens der neuen Geburt (^aiij) das Bruder- 
verhältniss der Christen, also auch die Bruderliebe begründet ist, wie 
in der Natur des Samens der Geist und die Kraft der Liebe, 1. Joh. 4, 7. 
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ist, auch in seinen Aussagen unverbrüchlich, unwandelbar, ewig 
gültig. Das wird deutlich aus der a. t. Stelle, wo es vom gött- 
lichen Verheissungswort ausgesagt wird.^ Das Leben der Ver- 
heissung aber ist die Gewissheit und Unfehlbarkeit ihrer Erfüllung. 
So wird denn das „Lebendigsein und Bleiben* auch auf das mit 
dem Verheissungswort zusammengehörige, sein Complement bildende 
Wort von der Erfüllung, das im Evangelium geprediget ist, in 
Y. 25 ausdrücklich bezogen. Das neutestamentliche Erfüllungswort 
wird ja aufs Neue Yerheissung; im Glauben aufgenommen pflanzt 
es die Keime einer herrlichen, in die Ewigkeit sich erstreckenden 
Personemeuerung und -Verklärung in's menschliche Wesen und 
ist insofern Same der Wiedergeburt und in vollerem Sinn noch, als 
lebenschaffende Lebenssubstanz, koyog ^äv. So wird 
das Gotteswort als neutestamentliches nicht im Gegensatz zum 
alttestamentlichen bezeichnet, auch nicht als diesem coordinirt oder 
substituirt, sondern in seiner organischen Einheit mit demselben; 
und man könnte versucht sein, ro ^(lu to svayyskiö^iv elg vfiäg 
(V. 25) zu übersetzen: „das Wort, das als Evangelium auf euch hin 
eintreffend (cf. V. 12), wie als Verheissung auf euch zielend jetzt 
verkündigt worden isf^, wenn nicht, nach der Analogie von xrj' 
QVööBö^at Big . . in den freilich viel weniger prägnanten Stellen 
Mc. 13, 10 und Luc. 24, 47, die einfache Bedeutung: „unter euch 
hin — unter euch verkündiget worden'* (Winer § 31, 5) anzu- 
nehmen wäre.^) 



I 



*) Die LXX hat nach dem Grundtext: to ^rjf^a tov d-eov tjfxöjv, 
aber es scheint bei christlichen Schriftstellern von Anfang an üblich 
geworden zu sein, dafür xvqCov einzusetzen; das thut z. B. Justin, dial. 50, 
wo er Jes. 40, 1—17 in extenso citirt, ebenso Hippolytus, Theodoret. 
Schon in dieser Aenderung liegt die messianische Deutung. (Das 
Umgekehrte in einer freilich nicht messianischen Stelle findet sich 
1. Petr. 5, 5. Jac. 4, 6. 1. Clem. 30, 2.) Es wäre wohl unvorsichtig, 
bei Justin eine Reminiscenz aus 1. Petr. anzunehmen, um so mehr da 
die Lesart to uvd^og «utoD, die er auch hat (mit Hippel, und Theodor.) 
sich für 1. Petr. nicht halten lässt, vide oben. 

*) Ueber das lebendige Wort Gottes als die unvergleichliche 
Gotteskraft zur Wiedergeburt predigt sehr schön Kögel, S. 72— 74. 
— Eingetragen ist die von Schott behauptete Bezu^ahme auf die dem 
sarkischen Gebiet angehörigen nationalen Unterschiede als zu überwin- 
dende Hemmnisse der Entfaltung der Bruderliebe und der durch sie 
bedingten gemeindlichen Einheit — eingetragen so gut wie die Schema- 
tisirung, wonach von V. 22 an das Verhältniss zur Gemeinde der be- 
herrschende Gesichtspunkt wäre. 
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Capitel IL 

Die 10 ersten Verse gehören noch zum' 1. Haupttheil, der, in 
seinem Eingang doxologischen, in seinem Mittelstück paränetischen 
Inhalts, in seinem Ausgang wiederum in eine Verherrlichung des 
Standes der Le^er ausmündet, insofern sie durch ihre Bekehrung 
zu Christo zum wahren Israel geworden sind, an dem die Verheis- 
sungen sich erfüllen, und das priesterliche Stellung hat. 

Zu dieser Verherrlichung des .Christenstandes, die V. 4 beginnt, 
leitet hinüber eine durch das Bild der Neugeburt und der dadurch 
entstandenen geistlichen Kindheit veranlasste Ermahnung, Begierde 
zu haben nach der entsprechenden Lebensnahrung, um kraffc der- 
selben zu wachsen. Ja die Anknüpfung an's Vorige greift über 
V. 23 offenbar noch zurück auf die Ermahnung zur Bruderliebe in 
V. 22 des 1. Kapitels. Dort hiess es, als Wiedergebome sollen 
sie lieben mit reiner Bruderliebe, und daran anschliessend schreitet 
nun der Gedanke dazu fort, dass gesagt wird : Als Solche, die die 
selbstsüchtige, in Lieblosigkeiten ausbrechende Unart ablegen und 
dadurch sich in der Liebe bewahren, sollen sie die Begierde nach 
der Lebensnahrung wach erhalten und dadurch das neue Leben sel- 
ber stärken. 

V. 1-3.') 

V. 1. ano%B^tvoi ovv nimmt den Grundgedanken von 1, 22 wie- 
der auf in negativer Wendung; denn so wenig als in 2, 1 nur von der 
Unlauterkeit überhaupt, so wenig ist in 1, 22 nur von der Liebe 
überhaupt die Eede, sondern dort ist's die lautere, ungeheu- 
chelte Liebe, zu welcher ermahnt, und hier ist's das un- 
lautere Treiben der Selbstsucht und Lieblosigkeit, zu 
dessen Ablegung aufgefordert wird. Mit Unrecht behauptet 
Hoftnann, die 2, 1 genannten Unarten und Bösartigkeiten seien 



^) Hort hat nach Vat. (auch x" pr. m.) und einigen Uebersetzungen für 
vnoxQiGHg (das bei ihm Randlesart) den sing. vnoxQiaiv aufgenommen; 
der plur. ist nicht nur die reichlicher bezeugte, sondern auch die un- 
gewöhnlichere Lesart. Vat., der gleich nachher (povovg statt (fd-ovovg 
hat, ist hier ohnediess fehlerhaft. Fast ebenso vereinzelt ist Sin. (pr. 
m.) mit näaav xajaXaXiaVy während in A und in einigen Verss. naactg, 
resp. naöav ausgefallen. — Der in der Rec. in V. 2 fehlende Zusatz 
al^tl&riTS €ig atoTrjQ^av hat überaus starke Bezeugung in Handschr., 
Citaten und Uebersetzungen. In V. 3 hat schliesslich auch Tischend, 
dem einfachen ei den Vorzug gegeben (nach n pr. m. AB), während 
«• C K L P und namentlich auch vulg. mit dem nachdrücklichen: si tarnen 
eine^ begünstigen. 

6 
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nicht das Widerspiel der Liebe, sondern der Lauterkeit; er yergisst, 
dass es oben hiess Ix {xa^agag) xagdlag^ und dass er wenigstens 
Tuc^agäg stehen Hess. Uebrigens auch bei Streichung ist der Gregen- 
satz von 2, 1 gegenüber 1, 22 scharf und klar. Sollte, wie Hof- 
mann nach Oecum. und Theoph. will, der Gegensatz in Y. 23 ff. 
zu suchen sein, so wäre eher zu erwarten, dass vom Ablegen des 
Trachtens nach eitlen und vergänglichen Dingen die Eede wäre. 
Oecum. und Theoph. suchten diesen Sinn hineinzulegen: „ovÖs yäg 
TO xaxbv ovöla*^ (bei Steiger, S. 204). Zu dem Satzgefüge, das 
Hofmann erhält, indem er mit dvayBysvvtiiievoi (1, 23) die Periode 
anheben und mit ano^BfisvoL ovv das V. 23 Vorhergehende nach 
Zwischensätzen wieder aufiiehmen und weiterführen lässt, vergleicht 
er als Analogon Eöm. 13, 11 ff. Allein dort steht sldoreg nicht 
abrupt, sondern ist durch icaltovro eingeleitet und lässt ^ch 
überhaupt nur mit dem Nachfolgenden verbinden, und ovv ist dort 
nicht nur eine den durch Zwischensätze unterbrochenen Zusammen- 
hang wieder aufnehmende Partikel, sondern es steht in deutlicher 
Beziehung zu dem unmittelbar Vorhergehenden und soll die prak- 
tische Consequenz daraus ziehen. — In Jacob. 1, 21, worin wir 
(beachte V. 18 — 22) allerdings eine auffallend verwandte Ge- 
dankenverbindung (die auf schriftstellerische Abhängigkeit schlies- 
sen lässt) finden, ist zwar ä^o^aö^at mit der Wiedergeburt V. 18 
in Beziehung gebracht, aber nur von jcäöa QtmaQta ocal nsgiöösla 
ocaxiag ausgesagt, also doch mehr von der sündlichen Unart des 
widerstrebenden Menschenherzens, als von eigentlichen Lieblosig- 
keiten, wiewohl der unmittelbare Vorgang von V. 20 mit seinem 
ßgadvg elg OQyrjfv einen Seitenblick auf liebloses, richtendes Wesen 
auch nicht ganz ausschliesst (cf. Stockmeyer, Predigten zu Jacobus, 
S. 104 u.). 

Wenn femer gesagt wurde, es fehle am Zusammenhang zwi- 
schen V. 1 und 2, sofern V. 1 an Lieblosigkeiten unter Rück- 
beziehung auf 1, 22 gedacht werde (Hofmann), so ist zu erwiedem, 
dass V. 1 eine Lebensbedingung von dem in V. 2 Empfohlenen 
bezeichnet: Nur gewissenhafte Bekämpfung der V. 1 genannten 
Verimmgen erhält den Hunger nach der rechten Seelenspeise leben- 
dig. Wie die Wiedergeburt die Seele von sich und dem selbstischen 
ßänke- und Eiferwesen losg^tnacht hat, so ist «uch fortgesetzte 
Ablegung und Verleugnimg desselben erforderlich, wenn nicht die 
Begierde nach Gottes Wort wieder erstickt und dadurch der Be- 
stand und die Gesundheit des neuen Lebens soll bedroht werden.^) 



^) Das scheint der einfache Zusammenhang und keineswegs hier 
schon, wie Schott glaubt, der Blick auf die v. 5 hervorgehobene ge- 
meindliche Einheit der Iseherrschende Gl'esichtsimnkt zu seixu sodass 
deshalb V. 1 nur solche Sflnden genannt wären, wekhe in . direktem 
Widerstreit mit der (f^iXa^eXtpia avvnoxQCTog stehen. Wenn der Gesichts- 
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Anderseits wurzelt die £[raft zu dem Y. 1 aufgegebenen Kampf in 
der Wiedergeburt und dem Frieden, den sie gebracht hat, da in ihr 
die Güte des Herrn sich zu schmecken gab (V. 3) , und da diese 
Erfahrung der FreundUchkeit und Gnade Gottes das Ablegen der 
Y. 1 genannten Auswüchse des Unfriedens leicht, wirklich nur zu 
einem „Ablegen'^ macht. Und es wird jene Kraft nur durch die 
gesunde und kräftige Seelenspeise erhalten und gemehrt, nach 
welcher indess ein leMiafber Himger durch das bereits erfolgte 
Kosten der Güte des Herrn hervorgerufen worden ist. So bedingt 
Eins das Andere. — Eieger (S. 16): O wie manches Neiden und 
Affcerreden kommt daher, weil man nichts Besseres weiss, den Frie- 
den in Gott nicht geschmeckt hat. Wer einmal geschmeckt hat, 
wieviel Seligkeit und Süssigkeit im Umgang mit Christo, in Be- 
trachtung seiner Worte, Yerheissungen und Wege sei, der macht sich 
nicht gerne mehr so verdorbene Stunden, wie man bei der alten 
Päulniss hat. 

Das nachdrückliche %&aav ~ navxa — naöag dringt auf voll- 
kommene Lauterkeit und Aufrichtigkeit und rückhaltlose Hingabe 
an den Geist des neuen Lebeis. Das lieblose, selbstsüchtige Wesen 
soU in allen seinen Gestalten und Maskirungen aus allen Schlupf- 
winkeln und Faljben des Herzens verbannt werden. Der Frediger 
wird- nicht unterlassen zu individuaÜsiren und zu exemplifiziren. — 
xaTua ist nicht Schlechtigk^t überhaupt, sondern Bosheit im Sinn 
von Bösartigkeit : malignitas animi nocendique cupiditas. Geistreich 
ist Augustins Bemerkung über die 5 Untugenden (von Grotius und 
Clericus seltsamer Weise die 5 jikhschen Gardinallaster genannt): 
malitia maculo delectatur alieno ; invidia bono cruciatur alieno ; dolus 
duplicat cor; adulatio duplicat linguam; detrectatio vulnerat famam. 

V. 2 enthält die positive Seite der Ermahnung, und wieder 
werden wie 1, 14 die Leser in ihrer hier ausschlaggebenden Eigen- 
schaft angeredet mit c5g ccQtLyBwrjra ßgitpi]: „als eben erst ge- 
bome Kindlein." Gegen eine vergleichende Fassung des cSg, wie 
sie hier sonst naheläge, wird (von Hofinann) eingewendet, dass 
neugebome Kindlein zwar wohl nach Milch, aber nicht nach solcher 
Milch verlangen. Der Ausdruck selbst, nach Wettstein (N. T. 11, 
684) und Schöttgen (Horae H. et T. I, 1036) auch von Juden 
für Proselyten, für Anfänger und Schüler gebraucht, geht durchaus 
auf die Kindheit des neuen Lebensstandes, also auf das 
Neophytenthum der Leser. So auch Weiss, a. a. 0., S. 188, Anm. 1. 
Eine Beziehung auf die kindliche Unschuld könnte nur allenfalls 



punkt der liebevollen Pflege der gemeindlichen Einheit diese Gruppe 
von Ermahnungen beherrschte, so müsste doch derselbe auch Y. 5, wo 
dsuan erst ausdrücklich von der Gemeinde die Rede ist, noch durch- 
blicken ; allein dort ist derjenige d^ Gottes dienstlichkeit im 
Yordergrund. S. schon oben S. 80, Anm. 2. 
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insofern darin gefunden werden, als diese in der natürlichen Lebens- 
sphäre ein Bild des Ohristenlebens ist imd sich durch relative Frei- 
heit von den Y. 1 genannten Untugenden auszeichnet. Man könnte 
dann an Jesu Rede ,,vom Umkehren und gleich den Kindern Werden'' 
denken. Vergl. Weiss, a. a. 0., S. 172. ßgifpr^ steht im N. T. 
nur bei Luc. 18, 15 in einem Zusammenhang, an den man kann 
erinnert werden; oft hingegen bei Hermas. ^) 

Dem Bild aqxiyivvriza ßQBtpij entsprechend wird die Speise, 
nach der die Leser verlangen sollen, „Milch" genannt, und es ist 
darunter nach V. 3 die vom Herrn dargereichte und schon ge- 
kostete geistige Lebensnahrung, d. h. allerdings das Evangelium,, 
das Wort Gottes zu verstehen, wenn man schon nicht geradezu 
mit Huther die Erklärung aus 1, 23, wo das Bild ein anderes ist, 
entnehmen kann. Mit Calvin an eine vitae ratio zu denken, worin 
das „klug" (Aoytxov, cf. (pQOvi^OL Mtth. 10, 16) und das „ohne 
Falsch" (adokov, cf. äxegaiOL) sich mit einander verbinde, geht 
nicht an, vollends nicht, mit katholischen Auslegern das h. Abend- 
mahl zu verstehen, koyixov bezeichnet die Milch als eine nicht 
materielle, sondern geistige, resp. auf die Seele bezügliche. Die 
Erklärung: „vernünftig, vemunftgemäss" entspricht dem neutest. 
Sprachgebrauch nicht, so beliebt sie hier und Rom. 12, 1 bei Ra- 
tionalisten war. Erstere hingegen passt zu der Römer-Stelle zumeist 
vortreiflich^), und auch hier ist sie am wahrscheinlichsten, denn 
die Ableitung von Xoyog im Sinn von 1, 23 lässt sich durch den 
Sprachgebrauch sonst nicht belegen, ob man verstehe ycc^,a Tot> 
Xoyov die „im Worte bestehende Milch" (so Bengel und viele 

*) Vergl. den II. Theil. — Dass der Gedanke an unserer Stelle ein 
anderer ist, schliesst nicht aus, dass Erinnerung an Jesu Wort zur Ver- 
wendung des Bildes den Anstoss gegeben. — Man könnte auch versucht 
sein, bei unserer Stelle an 1. Cor. 3, 2 und Hebr. 5, 12 zu denken und 
sogar eine Anlehnung im Ausdruck zu vermuthen; aber gegen eine 
solche spricht der abweichende Sinn, indem Hofmann mit Recht be- 
merkt, es sei hier nicht von Milch im Gegensatz zu fester Speise die 
Rede. Auch während bei Paulus die Unmündigkeit und Kindlichkeit nie 
ein Vorzug oder Gegenstand des Lobes ist, sondern vielmehr tadelnd 
vermerkt wird, — eine gewisse Ausnahme bildet nur 1. Cor. 14, 20: 
vtljnaCei'V t^ xaxia — desgleichen im Hebräerbrief, ist das hier nicht 
der Fall ; es ist aber auch hiezu kein Grund, wenn man es wirklich 
mit Neubekehrten, nicht mit Zurückgebliebenen zu thun hat. Man 
kann daher weder von einer Anlehnung an Paulus, noch auch von einem 
Gegensatz gegen Paulus in der Anschauung vom Christenleben hier 
reden. Gegenüber Paulus, gegenüber Jesu Wort, gegenüber den naeh- 
apostolischen Aussprüchen bei Hermas, Papias etc. von der Kindlich- 
keit als höchster Vollkommenheit behält unsere Stelle ihre unbedingte 
Originalität. 

*) Cf. die Erklärung des Chrysost. (bei Steiger): Xoyixrjv Xargeiav 
T. i. ov^fv (/ovaav otafiuTixoVj ovdhv nu/Vy ovShv aiad-rjrov, vergl. ferner 
koycxug d-voCag bei Hermas, und Xoyixrj TQamta vom Tisch des Herrn 
bei Theodoret (serm. VI, de prov.). 
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lutherische Ausleger; schon die Peschito) oder Christum als Lebens- 
nahrung selber auffasse (nach Y. 3), sofern er aus dem Worte sich 
als solche darbietet, im Worte verkündigt wird (Weiss, a. a. 0., 
S. 186, Anm. 2). — Wie schon koytxov das Bild verlässt, so 
dürfte aus demselben auch adoXov heraustreten und „ truglos **, 
nicht „unverfälscht*' bedeuten, mit Anspielung auf öokog in V. 1. 
€f. 2. Cor. 4, 2 fii^dß dokovvteg xov koyov t. d. Indem das 
Wort die göttliche Wahrheit, Liebe und Einfalt zur Darstellung 
bringt, den Grotteskindem einzeugt und zur Eichtschnur vorhält, 
heisst es aÖokov, 

Der Absichtssatz V. 3 bezeichnet das Mittel der Wiedergeburt 
auch als Mittel stetigen Wachsthums dem vollendeten Heil entgegen. 
Offenbar ist an die Heilsvollendung der Individuen und nicht mit 
Schott an die schliessliche herrliche Verklärung der Gemeinde zu 
denken. Der Zweck wird aber nur erreicht werden, wenn bei dem 
iv avxä nicht vergessen wird: non solum qua auditur, sed qua 
creditur, qua ruminatur, qua digeritur, qua servatur (z. Th. nach 
TertuUian, bei Steiger, S. 214). — Mit Bezug auf Blmg bemerkt 
Gerhard gut : non est dubitantis, sed supponentis quod factum sit. 
Es gilt diess auch für hl\ „wenn anders''. Die Güte des Herrn, 
unter dem trotz des a. t. Citates hier Christus zu verstehen ist, 
ist von den Lesern gekostet worden in dem, was das lebendige 
Wort Gottes zuerst gethan, indem es sie wiedergebar; so wurde 
ihnen die in den Wirkungen des Wortes zu erfahrende Güte des 
Herrn bekannt, und diese erste Bekanntschaft sammt den Erstlings- 
erfahrungen des Gnadenstandes selbst soll sie zum Verlangen nach 
weiteren Erfahrungen und weiterem Genuss jener Güte — bei ste- 
tigem Wachsthum im Heilsleben bis hinaus zur Heilsvollendung — 
reizen. Hierin liegt ein pastoraler Wink, dass die Begierde nach 
Gottes Wort, dieser Hunger (also auch das Bedürtiiiss des Kirchen- 
besuchs) nicht gesetzlich gefordert werden kann, auch nicht als 
nothwendig zu demonstriren ist, sondern aus innerer Erfahrung 
der Güte und Schmackhaftigkeit des Herrn im Wort entspringen 
muss. Also evangelisch predigen ! Oecum. und Theoph. : al6%ri6Lq 
navTog koyov (Demonstration) ngog yvojöLV Ivegysöttga (bei Stei- 
ger, S. 216). — Wenn Hofmann bemerkt, bIxeq iyevöaö^e bilde 
auch die Voraussetzung zu der participialen Aufforderung in V. 1, 
nicht nur zur Hauptaufforderung in V. 2, so ist diess richtig, nur 
dass nicht bloss zu sagen ist : Jene Untugenden vertragen sich 
nicht mit der Gütigkeit des Herrn, sondern weiter dahin fortzu- 
schreiten : Die Erfahrung der Gütigkeit des Herrn pflanzt einen 
Liebessinn und macht somit das Ablegen jener Untugenden leicht, 
überwindet es nicht auf gesetzlichem, sondern auf evangelischem 
Wege. Hingegen ist es eine spitzfindige, werthlose Distinktion, 
wenn Hofmann weiter sagt: „Nach dem, durch dessen Dargabe, 
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nicht in dessen Süsdgkeit der Herr ihnen seine Güte zu kosten 
gegeben hat, soll ihr Verlangen stehen/ Denn, wenn sieh die 
Güte in der Dargabe zu kosten gegeben, so mnss auch das Dar- 
gegebene selbst der Art sein, dass sich eben darin die Güte des 
Herrn schmecken lässt. xm^^S selber steht Luc. 9, 35 ron ein^n 
Nahrungsmittel, resp. Getränk. Hingegra geht Weiss, a. a. 0., 
S. 328 0. zu weit, wenn er Christum hier eben gerade als Nah- 
rungsmittel verstanden wissen will. — Y. 8 enthält ein offenbares 
Citat aus Ps. 34, 9, indem nur nai läits weggelassen ist, — Ueber 
das literarische Verhältniss zu 1. Cor. 3 ab init. u. Hebr. 5, 12 — 6, 8 
vergl. den H. Theil. Mit Zahn (Hirt des Hermas 8. 424, Anm. 5) 
eine Abhängigkeit der Stelle : Apoc. Petr. (Hilgenf. Nov. Test. extr. 
can. IV, p. 72 s. [nicht 75 s.] von 1. Petr. 2, 2 anzunehmen, ist 
allzu gesucht, und Hilgenfelds Conjektur, die Apoc. Petr. wohl gar 
noch als die ältere Schriffc erhärten will, ibid. p. 74, ist ganz willkür- 
lich. Der einzige Berührungspunkt besteht in den Worten ßQBgr^ und 
av^Biv, — Für's Praktische und Erbauliche vergl. Leighton. 

V. 1 — 3, resp. —V. 10 ist ein passender Kirchweihtext. 

V. 4 U. 5 schildert zur Illustration des herrliehen Standes der 
Leser, wie durch ihren Anschlus» an eben diesen Herrn, dessen 
Güte sie in ihrer Wiedergeburt aus dem Worte gekostet, und der 
der göttlich auserlesene Grundstein sei, ihr eigener Aufbau zu dem 
geistlichen Gegenbild des a. t. Tempels und seiner Priester zu Stande 
komme. — Klassische SteUe für die Idee vom allgemeinen Prie- 
sterthum I 

V. 4 U. 5. ^) ngog ov nQO0$Qx6fMvoi wird von einem stete wie- 
derholten, immer neuen Herantreten im Glauben und Heilsverlangen 
verstanden, indem das Praes. es andeute, dass der Anschluss als ein 
fortdauernd zu effektuirender gedacht sei. So z. B. Hofinann, S. 63 u., 
Hnther etc. Es ist diess praktisch richtig, indem nur durch sol- 
chen stetig erneuerten Anschluss die Qualifikation zu einem brauch- 
baren Baustein zu erlangen und zu bewahren ist. Es wäre dann 
das dieselbe Wahrheit in anderm Bilde ausdrückende Gleichniss vom 
Weinstock zu vergleichen. Allein das n^(^QXB6^at ist doch wohl 
vom Verf. als Ganzes gedacht, und es ist nicht auf seine Zeiiegnng 
in eine Vielheit von Akten reflektirt. XQOöBQXOfievoi erinnert an 
TCQOörjkvtoi : Das sind die XQO^Xvtoi zum Israel Gottes, resp. 
diess Israel selbst ! 

Das artikellose Xl^ov ^iovta hindert nicht, in der Stelle eine 



^) V. 5 hat sich, da im Uebrigen sich die Zeugen ziemlich das 
Gleichgewicht halten, Tischend, nach Sin. für iTtotxo^ofitta&e entschie- 
den, was übrigens Correktur nach Eph. 2, 20 sein kann, Hort nach Vat. 
für das einfache otxo^of^eta&e. Hingegen vereinigen sich beide in der 
Beibehaltung des sehr gut bezeugten eig vor ieQariVfia. — r^ vor ^f(p 
hat fast alle Zeugen gegen sich. 
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aufidrückliche Hinweisung auf den Stein zu erblicken ^ von welchem 
Ps. 118, 22 die Rede ist (gegen Ho^ann) ; denn als jener ist er 
durch den Zusatz mcb dv&Qiaxsw (ihv etc. deutlich genug charak- 
terisirt. Immerhin ist l^ävta neuer und origineller Zusatz unseres 
Verfassers und kann insofern den Wegfall des übrigens auch sonst 
sparsam gebrauchten Artikels erklftren. In dieses ^mvra ist mit 
Herbeiziehung johanneischer Stellen sehr viel hineingelegt worden, 
während ein Bullinger damit nur das Bildliche des Ausdrucks be- 
zeichnet findet : ne quis tropum nesdret. Namentlich hat man auch 
das darin gesucht, dass dieser Stein nicht nur Leben habe, sondern 
auch Leben gebe (Steiger, Huther u. A.), wogegen Ho^ann mit 
Recht erinnert, dass nicht ^ävta betont sei, sondern A^dor, und 
dass dieser Stein nicht in anderem Sinne lebendig heisse als nach- 
her die Steine. Weiter fOhrt der Wortlaut allerdings nicht. Wenn 
man freilich darauf reflektirt, dass nur durch der Angeredeten Herzu- 
kommen zu diesem Steine, der ein lebendiger ist, ihr Auferbaut- 
wwden als lebendige Steine möglich, und dass sie überhaupt abge- 
sehen davon gar nicht lebendige Bausteine sind (indem in dem ^w- 
TBg denn doch mehr liegt als nur das, dass Menschen gemeint sind, 
lebendige Wesen, was sie allerdings schon vorher waren), so liegt 
jener Gedanke doch impHcite in dem Gredankengefüge. Die Anwen- 
dung wird femer nicht umhin können, hier von Christi Auferweckung 
zu ewig unauflöslichem Leben, vermöge deren er nunmehr lebendi- 
ger Heiland ist, zu reden. Vergl. auch Schott, S. 97 f. 102. 

Dass der Stein bezeichnet wird durch : ^vno dv^QmTtwv fih» 
xiriL^ geschieht unter Rückbeziehung auf die mit einander combi- 
nirt^ a. t. Stellen Ps. 118, 22 und Jes. 28, 16 nach LXX und 
mit Bezugnahme auf die durch Jesus selbst autorisirte Auslegung 
Mtth. 21, 42. Das Oitat ans Ps. 118 findet sich ebenfalls mit 
der durch Jesus selbst autorisirten Auslegung auch in der Yerant- 
wortong des Petrus vor dem Synedrium Act. 4, 11 und nur da. 
Vergl. den 11. Theil. — Das artikellose vito av^gmicmv markirt 
scharf den Gegensatz zu nagd ^sä. Die Clausel: Die Gläubi- 
gen werden als Ausnahme gedacht (Steiger) ist unpassend, weil 
der Stein im Gegensatz zu allem sich selbst überlassenen und 
darum irrenden Menschenurtheil als von Gott allein werthgeschätzt 
bezeichnet werden soll. Wenn nun auch die Gläubigen ihn werth- 
schätzen, so geschieht es nur durch Gt)tt, d. h. weil er sie erleuch- 
tet hat. Vergl. 1. Cor. 2, 6—12. 12, 3. — Homiletisch kann 
das vxo dv^QmnGiV weiter ausgeführt werden : Menschen aller Art, 
aller Stände, Alter und Geschlechter (wie die Passionsgeschichte 
lehrt) ; das natürlich Menschliche vermag auf keiner Stufe das Gött- 
liche zu würdigen. 

Ob das ejtotxoSo(isl6d'e oder nach anderer Lesart olTtoiofiHö^s 
Imperativisch oder indicativisch zu fassen sei, ist streitig. Beides 
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ist möglich und contextgemäss, doch natürlicher ist die indikative 
Fassung. So Hofmann, Ewald, Wiesinger, Weiss, schon Bengel, 
Gerhard. Es wird nicht mit Ermahnen fortgefahren, sondern das 
bei der Aufforderung, nach der wahren, geistigen Lebensnahrung 
zu verlangen, intendirte Wachsthum (V. 2) soll nun durch ein 
anderes Bild explizirt werden, worin es bestehe und wozu es gedeihe : 
es besteht nämlich in einem Erbautwerden und führt zu einem sol- 
chen. Ewald macht auch die feine Beobachtung, dass sonst mit 
Ausnahme von 2, 17 (nur zum Theil!) der Imperativ in unserm 
Brief nicht vom Praesens, sondern vom Aor. gebildet werde. Weni- 
ger natürlich, als wie nach der gegebenen Darlegung der Gedanken- 
gang fortschreitet, erblickt Hofinann in der Anknüpfung an den 
zwischen hineingeschobenen Nebensatz elnsg lyevöaö^s einen Be- 
weis, dass nun gesagt sein soll, wozu die Güte des Herrn ihnen 
gedeihen soll; denn jener Nebensatz weist ja auf eine schon ge- 
machte Erfahrung hin. — Das Wort „Erbauung* endlich wird oft 
missbräuchlich verwendet zur Bezeichnung blosser Gefühlserregung. 
Dabei wird ganz ausser Acht gelassen die Zucht, dass man sich 
rückhaltlos dem Baumeister zur Verfügung zu stellen hat zum Be- 
hauen und Plaziren. „Wir sind ja nichts als harte Steine, rauh 
und untauglich zum Gebrauch, bis dass uns Deine Hand behauet 
und liebend in die Arbeit nimmt und, wenn sie Gottes Tempel bauet, 
auch uns den rechten Ort bestimmt.'' — Erbauliche Gesichtspunkte 
für die Anwendung: „Er braucht nicht nur Grundsteine, sondern 
auch Füllsteine." Zur rechten Festigkeit und Vollkommenheit des 
Baus trägt jeder Stein bei bei richtiger Zusammenfügung, wenn 
auch nicht jeder gleich wichtig und tragkräffcig ist. „Von den Gläu- 
bigen soll nicht ein Jeder separatistisch ein eigenes Häuschen bilden* 
(bei PronmüUer u. Kögel). — Cf. Hermae Fast. vis. HI über den 
Bau der triumphirenden Kirche, vielleicht von unserer Stelle beein- 
flusst. — olxog JtvBV[iati7t6s — alg IsQatBVfia ayiov ist Beides 
Prädikatergänzung zu olxodo(i£i6^Bj und nicht ist ersteres Apposi- 
tion zum Subject von olKodofislö^e^ wie Hofmann grundlos annimmt; 
eine solche Apposition ist ja schon (og ki^ot gcävwg. Das durch 
das Erbautwerden Bewirkte ist zunächst und unmittelbar, dass sie 
ein olocog nvBvnatiKog werden; und erst mittelbar, durch olTCog 
TCVBVfiatixog veranlasst, tritt dann noch die Finalbestimmung hinzu : 
Big tBQatBviia Syiov, denn unmittelbar zu dem „Erbautwer- 
den * passt ja diese nicht. Die antitypische Beziehung zum alt- 
testamentlichen Priesterthum und wohl auch zum alttestamentlichen 
Tempel ist unverkennbar, vergl. Weiss a. a. 0., S. 131. Ja xvav- 
(lauKog weist wohl gerade auf diess Gegenbildliche hin und in- 
volvirt einen Gegensatz zu jenem steinernen Tempel, wie nachher 
bei den Opfern zu den Thieropfem. Luthard, Hofm. bestreiten die 
Beziehung auf den Tempel, indem sie behaupten, olxog sei nicht vaog ; 
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natürlich an sich nicht! auch nicht, wie man schon sagte, wegen 
des beigefügten xt'BVfiattxog, sondern zufolge des ganzen Zusammen- 
hangs der Stelle. Wenn 1. Petr. 2, 2 ff. überdiess v. 1. Cor. 3. 
2—17 literarisch abhängig wäre, so hestätigte sich auch von dort- 
her die Anspielung auf den Tempel. Weiss umgekehrt bestreitet 
(a. a. O., S. 130 f., Anm.* 1) jenen Sinn des xvsvfifxiiTiog. Nach 
ihm wäre es = vom Geiste gewirkt, „der h. Geist ist es, von des- 
sen Wirksamkeit die Entstehung dieses Tempels ausgeht. * So schon 
Steiger S. 226 f., auf den sich Weiss beruft. Vergl. jedoch 1. Cor. 
10 : ßQ<a(ia — 7c6[ia JtvBVfittTiTtov, nkxQa nvsvfiatixi^, — Cf. auch 
Barn. 16, 10 und das Vorhergehende, wo ebenfalls verschiedene 
Bilder, ob auch andere, in einander überfliessen. — Das nachdrück- 
liche ayiov bei tsQatsvfiay womit (wie Gess sagt) das Progranmi 
von Exod. 19 recht erschöpfend wieder aufgenommen wird — jenes 
Programm, zu dessen voller Verwirklichung es beim Israel Tcccta 
^uQTca nie kam — das nachdrückliche aytov — wiewohl ein Attri- 
but, das der Priesterschaft Überhaupt eignet und daher nicht etwa 
in gegensätzlicher Beziehung zur alttestamentlichen beigesetzt — ent- 
hält doch offenbar eine besondere Mahnung an den geistlich-heiligen 
Charakter des antit3rpischen, pneumatischen Priesterthums. Im alten 
Bund musste das levitische Priesterthum den Mangel decken 
imd die Forderung der Heiligkeit (annäherungsweise ! cf. Weiss, a. a. 0., 
S. 126) realisiren. Vergl. aber die Verheissung für die mes- 
sianische Zeit: Jes. 61, 6: Ihr (das Volk) sollt Priester des 
Herrn sein. — Welch ein Zurücksinken schon bei Clem. Rom. (I, 40 f.)! 
ccvaq)BQSLV für Opfern ist nicht paulinisch, hingegen findet es 
sich im Hebr.-Br. 7, 27. 13, 15, anders 9, 28, cf. 1. Petr. 2, 24, 
femer bei Jac. (2, 5), übrigens auch schon in LXX : avatpBQBiv 
%v6lav oder afiaQtiav (im Sinn von Süfidopfer). Sonst steht in 
diesem Sinn auch ngoöipBQBiv, ava — s3Tnbolisirt das Hinauf- 
tragen auf den Altar. — Man betrachtet unsere Stelle als litera- 
risch abhängig von R. 12, 1 {%v6iav t,ib6av aylav r(5 d«o Bvi- 
QBöxov), allein der Begriff des geistlichen, gottgefälligen Opfers 
konnte sehr wohl Gemeingut sein, vergl. z. B. Hebr. 13, 15. 16. 
Phil. 4, 18, und in allgemeinerem Sinn: Phil. 2, 17. R. 15, 16, 
um so mehr da schon das A. T. hiefür Anhaltspunkte bot: Ps. 50, 
14. 23. 51, 18 f. Hos. 14, 2. Das geistliche Opfer wird also im 
umfassendsten und wieder in speziellerem Sinne verstanden. Der 
Glaube selbst als Urakt der Hingabe, daraus alle Lebensweihe ent- 
springt und hervorquillt, heisst Phil. 2, 17 tiefsinnig eine ^öla 
(»das in eurem Glauben bestehende Opfer", das der Apostel als 
priesterlicher Diener darbringt). Calvin: Inter hostias spiritales 
primum locum obtinet generalis nostri oblatio, de qua Paulus 
(Rom. 12). — Sequuntur postea preces (Apoc. 8, 3. 4 das Rauch- 
werk der Gebete) et gratiarum actiones, eleemos3mae et omnia pie- 
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tfttis exerdtia. Gf. Herrn. Sim. Y^ 3^ 7, 8. — dut Iij6ov X^&cav ver- 
binden Manche mit ävsviywUj was die Analogie von Helnr. 18, 15 (ii' 
avtov dvatpsQfOfUv) fdr sich hat. So Weiss a. a. 0., S. 295 ff., 
Anm. 1. Allein neben xveofMixixas, womit diese Opfer nach unserer 
Auslegung den alttestamentlichen entgegengesetzt und als neutesta- 
mentliche bezeichnet wurden, wäre ivfCQO^ittavg für sich allein ein 
unvollständiger Begriff und erweckte den Schein, wie wenn die a. t. 
Opfer Gott missfällig gewesen wären, iut bfiov Xq. ist also 
zur Completirung des svxQo6dknov^ nothwendig, es bezeichnet die 
besondere Art der Gottwohlgefölligkeit dieser Opfer. Man darf 
indessen in den Zusatz nicht zu viel hineinlegen. Er drückt an 
und für sich nur die Vermittlung Christi aus, durch welche die 
Opfer zu gottwohlgefälligen werden, und welche damit eintritt, dass 
die Darbringenden in das V. 4 und 5 beschriebene Verhältmss zu 
Christo gekommen sind. Bei Fronmüller: «Auf den geistliehen 
Opfern der neutest. Priester ruht nur um Christi willen Gottes 
Wohlgefallen. Wo man diese Wahrheit ernstlich gbiubt, da kann 
weder Selbstgerechtigkeit, noch ihre Zwillingsschwester Verzagtheit 
aufkommen.'* Näheres über die besondere Art, wie Christus den 
Opfern das göttliche Wohlgefallen zuwendet, ob durch sein Selbst- 
opfer oder durch seine Fürsprache etc., ist nicht gesagt. — Ueber 
das schriftstellerische Abhängi^eitsverhältniss zwischen 1. Petr. 
2, 4 f. und Eph. 2, 18 — 22 vergl. den II. Theil. — Eine Ab- 
hängigkeit von Hebr. 3, 6 oder vice versa ist keineswegs wahr- 
scheinlich. 

V. 6.^) 

VBQäxBLV „enthalten" ist gewöhnlich transitiv, Act. 28, 25,' 
wie denn auch hier Lachm. nach C und namentlich nach Lateinern 
xegUxti 71 yQf^^^ aufgehommen hat (entgegen der schwierigeren 
und stärker bezeugten Lesart), allein ars^ii^st kommt doch auch 
intransitiv vor: continetur, « es ist enthalten'*: Jos. Antiq. XI, 7. 
Dazu Krebs, observ. Flav. p. 198. Winer, z. d. St. — In dem 
Citat selbst, das von LXX und Grundtext gleicherweise abweidit, 
aber mit Idov ti^fiL iv 2kwv mit Eöm. 9, 38 zusanunenstmunt^ 
ist die literarische Abhängigkeit von dieser letzteren Stelle evident. 
In LXX heisst es Jes. 28, 16: löoif iy6 ifißina Big xä de^Atff 
Ikwv U&ov xoXvraX^ sxkBxrov dxgoyGWiaiov ivti^LOV^ xal o 
xiörevan/ {ix avtcj}) ov pttj }uxtai0xw^ (Hebr. lo' jaehUch), Eb 
ist hinzuzudenken: hinsichtlich der Erlangung der ^anf^gla (cf. 

^) ^i6n ist nach den besten Zeugen statt Sio xal der Rec. zu leeen. 
Bei Jes. 28 haben LXX, denen Barn. 6 folgt, ixiexrov vor axgoytovudoVy 
und dem entspricht auch an unserer Stelle die Lesart des Vat, die 
Hort aufgenommen, in avr^ hat jedenfalls den Vorzug vor in avrov 
(k pr. m.) und ist auch von Hort aufgenommen, wenn schon B nach 
der vatik. Handschrift der LXX den Zusatz gar nicht hat (gem. dem Hebr.). 
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V. 2). Was Rom. 9, 33 aus Jes. 8, 14 an das Uov ridi^ftfc 
iv 2k(ov anreiht, konunt dann in unserm Brief in Y. 7, aber be- 
merkenswerther Weise wieder nicht nach LXX (dort heisst es statt 
nQ069t6(Afia%Gg : xttifiatog), sondern nach Böm. 9, 33. Da kann 
denn wohl kein Zweifel mehr herrschen. 

V. 7 U. 80 ist zu übersetzen: 

Euch nun die Ehre, die ihr glaubet; Ungläubigen aber — der 
Stein, den verworfen haben die Bauleute, dieser ist zum Eckstein 
geworden und ein Stein des Anstosses und ein Fels des Aergemisses 

— als die da sieh stossen, dem Worte ungehorsam, wozu sie auch 
gesetzt wurden. 

otrv deutet an, dass die folgernde Anwendung aus der allge- 
meinen Schriftaussage Y. 6 auf die gläubigen Leser gemacht wird. 

— ^ rtfM^ wird verschieden ausgelegt. Manche beziehen es auf 
das Svtiiiov Y. 6 und verstehen den Werth, den Preis, sodass es 
eine Umschreibung des werthvollen Steines wäre : Euch ist er preis- 
würdig, bei euch steht er im Preis. Allein diese Deutung unter- 
liegt sprachlichen Bedenken. Noch Andere verstehen : euch zu gut 
ist er ein geehrter; seine Ehre, die er bei Gott hat, kommt euch 
zu Statten, die ihr glaubet (so z. B. Eohlbrügge), wegen seiner 
Heilsbedeutnng für euch hält ihn Gott so in Ehren, aber auch hiezu 
will das absolut stehende i^ tvpiJ] nicht passen. Dieses\erklärt sich 
am leichtesten, wenn man nicht an die Ehre des Steines, sondern 
an die Ehre deoiki, welche den Gläubigen zufällt, und welche nur 
die Kehrseite ist des nicht zu Schanden werden. Wer nicht za 
Schanden wird, kommt zu Ehren. So Steiger, Huther, Weiss a. a. 0., 
S. 328, Anm. 1, Sehott. i} rifwy besagt dann: die Ehre, von der 
in der Yerheissung soeben negativ die Bede war, seil, dieses nichi 
zu Schanden werden. Yielleicht lassen sich aber auch beide Aus- 
legungen combiniren: Weil der Eckstein bei Gott in Ehren ist, 
kann auch Keiner, der auf ihn sich bauen lässt, zu Schanden wer- 
den ; sondern er bekommt selber Antheil an der dem Stein eignen- 
den Ehre. 

Die Schwierigkeit ist nun die, dass es den Anschein gewinnt,. 

*) In V. 7 stimmen Tisch, (ed. VIII) und Hort gegen die Mehr- 
zahl der Zeugen, denen Lachm. folgte, in der Lesart dniOTovaiv überein 
(nach den gewichtigen Autoritäten: k BC), während hingegen Y. 8, 
wo B mit aniarovvtfg ganz vereinzelt ist, auch Hort ihm nicht folgt. 
Der Lesart US-oVj wie die LXX vor ov dns^oxCfiaaav hat {Ud-ov, accus, 
wegen des folgenden ov per attractionem), steht die andere Kd^os gegen- 
über, und sie ist vielleicht als die schwierigere, von LXX und Mtth. 
21, 42 abweichende vorzuziehen. Nach k* ABC (pr. m.) hat schon 
Larchm. ihr den Yorzug gegeben, imd ihm folgen beide englischen 
Textesausgaben, während Tisch, an der andern festhielt und den nom. 
Ud-o$ als grammatische Erleichterung wegen dmaTovaiv anzusehen ge- 
neigt war. In der syr. Yersion fehlt Alles von Xi&og^ resp. Ud^ov an 
bis yoavlag xaly wodurch allerdings die Struktur sich sehr vereinfacht. 
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wie wenn der Apostel sagen wollte, fOr die Ungläubigen sei der 
von den Bauleuten verworfene Stein zum Eckstein geworden. Dieser 
Schwierigkeit suchten die Ausleger auf mancherlei Weise auszu- 
weichen, Steiger mit der Bemerkung, der Eckstein, der allerdings 
absichtlich und wesentlich Grundstein des Hauses sei, werde zufällig 
und unabsichtlich ein Anstoss für die, welche unvorsichtig um die 
Ecke biegen und sich an ihm stossen, Ewald dadurch, dass er von 
einem ,, scharfen'^ Eckstein redet, Hofmann, indem er die Worte 
von viiiv bis olxodonovvteg als Apposition zu ovtog fasst, statt 
ki&ov: ki^og liest und übersetzt: dadurch, dass er denen, die da 
glauben, i} rifii}, d. h. der geehrte ist, den dem Glauben Wider- 
strebenden aber ein Stein, den die Bauleute verworfen haben, ist 
dieser geworden zum Eckstein (nämlich für die Gläubigen) und ist 
er ein Stein des Anstosses, nämlich für die Andern. Es ist jedoch 
klar, wie unnatürlich so das Citat aus Ps. 118 auseinandergerissen 
wird, femer wie dabei die Inkongruenz entsteht, dass der Stein 
dadurch, dass er 7/ rt^i^ ist für die Gläubigen, zum Eckstein für 
sie geworden wäre (nämlich durch Auferweckung und Erhöhung, 
Hofmann S. 70), während doch das Verhältniss das umgekehrte 
ist, dass Gott ihn (V. 6) zum Eckstein gemacht hat und dadurch 
zur gläubigen Werthschätzung des Steines eingeladen. Christus ist 
ja doch nicht gedacht als Eckstein des subjektiven Glaubenslebens 
in dem Sinn, wie er es erst wird durch die gläubige Annahme 
des Evangeliums, sondern es ist im ganzen Zusammenhang hinge- 
wiesen auf die allem Glauben vorausgehende, göttliche Grundstein- 
legung. Nach der oben entwickelten Anschauung bekommen die 
Gläubigen Antheil an der Ehre des Steines; nach Hofinanns An- 
schauung gewänne es den Anschein, wie wenn durch die Werth- 
schätzung des Glaubens der Stein zum Eckstein geworden wäre. 

Es bedarf zur Widerlegung des gegen die gangbare Auffassung 
hai^tsächlich erhobenen Einwurfs keiner solchen Künste. Weil die 
Ungläubigen den verwerfenden Bauleuten zustimmen, d. h. sich in 
ihrer Schätzung dieses Steines von deren Verdikt beeinflussen lassen, 
bedarf es für sie einer göttlichen Demonstration, und diese wurde 
ihnen zu Theil: sie liegt in der Gottesthat: ovtog aysvtj^rj sig 
TtSfpakrjv yaviag. Indem sie nun auch dieser Gottesthat den Glau- 
ben weigern, und also sich nicht bauen lassen auf diesen Eckstein, 
wird derselbe ihnen ein ki^og XQo6iiöii[iatog und eine nitQa öxav- 
däkov. Das Zweite ist stärker und deutet hin auf das zu Falle 
Kommen. vgoöTiOfLiia^ TcgoOKontaD ist natürlich nicht vom sub- 
jektiven sich Stossen, d. h. sich Aergem nur zu nehmen, sondern 
vom objektiven Anstossen. — 6Kavdakov ist eigentlich das Fall- 
holz in der Falle, dann Stein des Anstosses: 3. Mos. 19, 14: cJare- 
vavxL rvq)kov ov ngo^rjöBig öxavdakov. 

d£ TCQOOKoyctovöL V. 8. schliesst sich dann an antörovöt an. 
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Hoftnann hat sich durch seine Construktion der Worte in V. 7 diese 
Anknüpfimg unmöglich gemacht, was er indessen nur als Gewinn 
ansieht. Er nimmt nun slg o Tcal eti^ijöav als Ausruf: „Wozu 
sind sie auch bestimmt worden I** und führt für einen solchen Ge- 
brauch des Kelativum Matth. 26, 50 6g)' o an (vergL Winer z. d. St.). 
Das Subjekt dieses Ausrufsatzes, der das Schreckliche, wozu sie 
bestimmt seien, nicht nenne, aber darum nur umso drastischer her- 
vorhebe, liege in dem Vordersatz : o% XQOÖxoTtrovÖL etc. Natürlich 
ist abgesehen von dem Gesuchten und Künstlichen dieser Auslegung 
xai für Hofmann eine Verlegenheit, die zu beseitigen ihm nicht ge- 
lingt. — Die Anknüpfimg von di ngoöKOTcrovöi an dmötovöL ist 
nun allerdings etwas ungefüge, aber nur durch Schuld der zwischen 
hereingekommene^ Oitationen, deren erste eine wörtliche war. Sonst 
ist der Anschluss an äxiörovöi ein lucider : Ein Stein des Anstosses 
ist er geworden den Ungläubigen, welche an ihm (natürlich ist nicht 
mit Ewald [S. 30] rä k6y(p mit stgoöxomovöL zu verbinden) sich 
stossen, weil sie dem Worte Glauben und Gehorsam weigern — wo- 
zu sie auch gesetzt sind. Wie in der ganzen Stelle Böm. 9, 32 f. 
ganz unverkennbar zu Grunde liegt, so speziell bei diesem Sohluss- 
satz auch die providentielle, oder, .wenn man will, prädestinatianische 
Geschichtsbetrachtung von Eöm. 9. Vergleiche den II. Theil. Denn 
dass unter den aTtSL^ovvreg die Angehörigen des alten Bundesvol- 
kes, die dem Glauben nicht gehorsam waren, zu verstehen sind, ist 
sowohl an und für sich als durch Vergleichung mit R. 9, 32 f. deut- 
lich, und gegenüber diesem ihrem allerdings selbstverschuldeten 
Verhängniss tritt dann V. 9. f. die Bestimmung der nun in die 
Rechte des Bundes Volkes eintretenden Heiden ganz entsprechend dem 
Römerbrief in helles Licht. Gess (S. 410) lässt eine Bezugnahme 
auf die ungläubigen- Juden allerdings nicht gelten, indem er hier viel- 
mehr gerade eine Abweichung von der paulinischen Auffassung fin- 
det: „Auf den Unterschied von Heiden und Juden sei hier nicht re- 
flektirt." Allerdings nicht ausdrücklich wie bei Paulus. Aber was be- 
weist das? Wo sind denn vornehmlich die aTtsi^ovvxBg^ di ngo- 
öxontovöt xä Atda>, 6V dnsäoxifiaöav ot olTtodofiovvreg zu suchen? 
Schott denkt an die ungläubige Umgebung der Leser. Auch Hofimann 
bemerkt : Der Apostel spricht in dem ganzen Briefe mit keinem Worte 
von den Juden, auch an dieser Stelle nicht ; es seien auf Seite der 
TCiötsvovtsg und der dnei^ovvtsg Juden und Mchtjuden zu finden 
gewesen. Er bemerkt diess gegen Pfleiderer (Paulinismus, S. 418), 
der ebenfalls mit Uebertreibung auf Grund dieser Stelle die Richtung 
des Verfassers für geradezu antijudaistisch und seinen Standpunkt für 
den des späteren, fortgeschrittenen Paulinismus erkennt, der von 
der Sjonpathie des Heidenapostels mit seinem Volk weit abliege. 
Bei dem slg o xal sta^öav (für diesen Sprachgebrauch von 
ti^iu slg cf. 1. Thess. 5, 9, Joh. 15, 16, ähnlich in Act. und in 
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LXX) an Jesa Wort MtÜi. 21, 43 f. zu denken, liegt eben&lk e^ir 
nahe. Darin war dem unglikubigen Ismel sein Sdneksal bestimmt. 
Aber auch sdion der Pn^et hatte, indem er von einem Stein dee 
Anstoflsee redete, ein solches gOttlichee Gerichtsvegtongniss für die 
Widerspänstigen angeköndigt. — Diess iti%fi6a¥ ist übrigens in 
seiner Ordnung zu verstehen, ans der es die sdiroff prftdestina- 
iaamsche Auffassung vom de<a«tum horribile heraosrasst. I^ese 
&idet sich hauptsächlich hei Oalvinisten, z. B. Beza, die es gerade- 
zu von dem ansi^Biv ausgesagt s^ lassen ; aber aiach, was Steiger 
mit Unredit (S. 241) bestreitet, bei Calvin selbst, der nur die Er- 
klärung: zum Glauben eigentlich bestimmt (wegen der £r- 
wählung des Volkes Israel in pleno, d. h. nur : der Aufnahme des- 
selben in den Bund) als ebenfalls möglich anführt, sie aber nicht 
acceptirt. — Vergleiche schon die alte Glosse: etg j^y aagsöxsv^ 
aöccv iavtovg za^iv xal ixi%rfiav^ audi bei Theo]^. und Oec. — 
Es ist wirklich nicht ein priml^es und apriorisches ttJ^ivui, auch 
nicht ein dem zl^fjfu V. 6, dieser göttlichen Heilsthat gl^di- 
stehendes gemeint (der Wortparallelismus zwischen zLSh^u und sri- 
nhfiav kann darum doch zugegeben werden), sondern ein ganz se- 
kundäres, in der Oonsequenz des auf das Verhalten der Ungläubigen 
bezüglichen, gerechten Waltens Gottes liegendes (so audi Weiss, a. 
a. 0., S. 137 ff., Amn. 1; HuÜier und die meisten Neueren), bezieht 
es sich doch auch nur auf sCQOtfKOTCtew und nicht auf dessen Ursache, 
wie Weiss und Huther mit Recht betonen. 

Ist nach dem Bisherigen eine Bückbeziehung auf Bdm. 9 un- 
zweifelhaft, so ist nun nichtsdestoweniger noch auf Folgendes auf- 
merksam zu machen : Die Beziehung des Wortes von dem zum Eck- 
stein gewordenen Baustein (aus Ps. 118, 22) auf die dem Glauben 
Widerstrebenden ist weder der Psalmstelle noch B. 9, 33 gemäss, 
denn an ersterem Orte ist der von den Bauleuten verw<Hrfene Stein 
lediglich als zum Eckstein , nicht aber zum Stein des Anstosses und 
Fels des Aergemisses geworden bezeichnet, und in B. 9, 33 ist über- 
haupt vom Eckstein nicht die Bede, sondern lediglich vom St^ 
des Anstosses gemäss Jes! 8, 14, indem nur der Anfang: Id&v xU 
^(iL Iv 2k(ov aus Jes. 28, 16 in freier, verkürzter, bloss anklin- 
gender Weise genommen ist, dann aber statt des dortigen Objektes : 
U&ov nohnskiiy btcXbxxov^ dTtQoycavicuov^ Svrifiov aus Jes. 8, 14 
A/^ov %Qo6}t6ii(icexog xal netgccv ^xccvSaXov eingesetzt und «rst 
im Schlusssatz mit Hai icäg etc. zu Jes. 28, 16 zurückgekehrt wird. 
Dass in diesem Schlusssatz Paulus etwas , das zum Eckstein 
passt, den er wie aus dem Anklang an Jes. 28, 16 erhellt, auch 
im Sinne hat, wiewohl er ihn nicht nennt, an den kl%og ytgotfTCOfi" 
(XMTog anfügt, könnte ebenso gut auffallend genannt werden, wie 
das, dass Petrus so redet, als wollte er den von den Bauleuten 
verworfenen Stein als speziell für die Ungläubigen zum Eckstein 
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geworden bezeiolmen. Allein es erklärt sieh jenes durch die Lebhaftig- 
keit der Gedankfflibewegung, mit der die Diktion nicht Schritt hält. — 
Ganz die gleiche Combination des Ecksteines nach Ps. 118 
mit dem Stein des Anstosses nach Jes. 8, 14 findet sich nur bei 
Jesus selbst, wenn gleich nicht wörtlich übereinstimmend und mit 
Anspiehmg auch auf B&n. 2, 34 f. 44 in der Stelle Mtth. 21, 42. 44, 
und besonders Luc. 20, 17. 18 in unmittelbarer Verknüpfung. 
Vergl. den 11, Theil. — Für den unmittelbar oder doch mittelbar pe- 
trinischen Ursprung des Briefes ist diese Wahrnehmung von Gewicht. 

V. 9 und 10 ist zu übersetzen: 

Ihr aber seid das auserwählte Geschlecht, die königliche Prie- 
sterschaft, das heilige Volk, ein Volk zum Eigenthum, dass ihr die 
YoUkommenheiten dessen verkündiget, der euch aus Finstemiss her- 
Yoi^erufen hat an sein wundersames Licht ; die ihr einst kein Volk, 
jetzt aber ein Gottesvolk, die Nichtbegnadigten, jetzt aber begna- 
diget worden. 

V. 9. viidg de markirt den Gegensatz zu dat0tov6i, und 
das den vfisig Zugeschriebene ist die ursprüngliche Würde des 
Volkes Gottes, deren die cacsidmJVTBg verlustig geworden sind. Das 
ist der Zusammenhang mit dem Vorigen, nicht aber ist, wie Hof- 
mann meint, in V. 9 nun eine Aussage zu erwarten, welche die 
Gläubigen im Gegensatz zu dem doch nur untergeordneten Schluss- 
satz von V. 8 als zum Heil Erkorene speziell bezeichnete. Ebenso 
wenig sind, wie es bei Hoi^ann's Auffassung sich herausstellt, „ein 
Hinweis auf das unselige Geschick, welches denen bestimmt ist, die 
sich Christum einen Stein des Anstosses werden lassen" und „ein 
Preis des glorreichen und seligen Standes der gläubigen Leser" ein- 
ander entgegengesetzt. (S. 72.) — Dieselbe Combination zwischen 
Jes. 8 und 28, die der Heidenapostel Paulus Rom. 9 verwerthet, 
um der Juden fatale Stellungnahme zum Evangelium zu erklären, 
verwerthet hier der Judenapostel, um damit die klare Rechtsstellung 
der Heidenchristen zu beleuchten. — Das Fehlen des Artikels bei 
ysvog ksckexrov etc. soll natürlich diese Begriife nicht im Unbe- 
stimmten lassen, sondern vielmehr die Israel gegebenen, aus 
dem A. T. wohlbekannten Namen recht bestimmt auf die 
Leser übertragen, weshalb m. E. nicht der unbestimmte, son- 
dern der bestimmte Artikel in der Uebersetzung zu gebrauchen 
ist. Dass er im Grundtext nicht steht, kann bei dem sparsamen 
Gebrauch des Artikels in unserm Briefe nicht auffallen. Oben bei 
V. 4 ist es nicht ganz dasselbe. Die Rückbeziehung aufs A. T. 
ist evident, und zwar werden verschiedene a. t. Stellen nach der 
LXX benützt. Grundstelle ist Exod. 19, 6. Aber das erste Prä- 
dikat ysvog IxIbktov ist aus Jes. 43, 20. 21 genommen.*) Der 

') TO y^vog ^ov ro IxXexroVj Xaov fxov, ov Tre^isnonjaauriv, rag a^€- 
T«? fjiov diriyHad-ai (LXX). Allerdinga nur in dieser Steile, nicht an 
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Wortlaut yivog ,» Geschlecht ** weist zurück auf die Abstammimg, 
hier also nach Analogie auf die geistliche Neuzeugung 1, 3. 23. 
Erst bei dem neutestam. Gottesvolk ist der Begriff der Wahl und 
der göttlichen Zeugung ganz vergeistigt und individualisirt. Im a. 
B. war nur Israel als solches, nicht in seinen einzelnen Persön- 
lichkeiten Objekt göttlicher Erwählung und Zeugung, nur das Volk 
als solches hatte Gott zum Vater, war also ein Gottesgeschlecht 
und ein auserwähltes Volk. Durch die Erwählung in Christo und 
ihre Verwirklichung in der dvayswrjÖLg der Individuen ist das 
Statutarische lebenskräftig, geistig und persönlich geworden. Dass 
ixkexTOV von der historischen Erwählung, die mit der Berufung 
zusammenfällt, und nicht von einem vorzeitlichen Dekret zu ver- 
stehen ist, wird hier, wo es auf das aus den Heiden gesammelte 
Gottesvolk vom Israel xatä öigxa übertragen wird, recht deutlich. 
Vergl. übr. schon zu 1, 1. 

Das zweite Prädikat ßaöiksiov isQdzBVfia ist allerdings nicht ganz 
genaue Uebertragung von mandeket kohanim in Exod. 19; übrigens 
nach LXX. Denn ßaöikHOV Ugatevfia hat grössere Prägnanz. 
Zwar ist IsQaTbVfAa entschieden der Hauptbegriff, und das adj. ßaöi- 
ksLOV kann nicht diese Priesterschaft als eine aus Königen zu- 
sammengesetzte bezeichnen (gegen Gess a. a. C, S. 394), so- 
dass der Ausspruch mit Apoc. 1, 6 (wo übrigens ßaÖikBtav viel 
besser bezeugte Lesart ist, cf. auch 5,^ 10. 20, 6) zusammenträfe. 
Direkte Erklärung nach der apoc. wäre so lange unstatthaft;, als 
nicht erwiesen ist, dass unser Verfasser sich mehr auf diese als 
auf Exod. 19 nach LXX bezogen, ßaöiksiov bezeichnet vielmehr 
die Priesterschaft als einem König angehörig, und allenfalls, wie 
Hofinann will: eines Königs würdig. Ein Antheil an des Königs 
Würde ist ebenfalls damit angedeutet. Also liegt immerhin darin 
mehr als in der Bezeichnung Israels durch mamleket kohanim Exod. 19. 
Denn diese will nur besagen : Ein Reich, eine Theokratie, deren 
Angehörige Priester sind. 

Das dritte Prädikat: i%vog aytov ist ebenfalls aus Exod. 19, 6; 
es gilt aber auch hier mit Bezug auf den Charakter der Heili- 
gung und Heiligkeit etwas Aehnliches, wie zu yivog und kocksTcrov 
bemerkt wurde. Er ist persönlicher, geistiger, ethischer, durch- 
dringender Natur. S. oben S. 9 zu Iv ayiaöfia ytvBVficctog. — 
J'dvog, V. l%Qg : Sitte, Gewohnheit, bezeichnet eigentlich die Natio- 
nalität, den nationalen Charakter, das Volk nach seinen Sitten und 



und für sich Bchon in dem Ausdruck ed-vog (cf. Exod. 19, 6 dno nantav 
T(ov i(f'V(ov) ißt der oben im Text verwerthete Gesichtspunkt, doch auch 
mehr nur für die Anwendung, als für die exakte Exegese, indizirt. Cf. 
Act. 17, 28. 29. Huther beschränkt sich auf die Hervorhebung, dass 
sowohl yavog als (d^vog und Xaos auf die Gottangehörigkeit hmweise 
(ohne nähere Diöerenziirung). 
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Gebräuchen; diese «sind duroh die Aussonderung dieses Volkes für 
Gott bestimmt. Steiger. 

Das vierte Prädikat: kaog sls nsgiitoir^öiv ist theils aus der 
Grundstelle Exod. 19 entnommen, woselbst LXX das vihjUem U se- 
gullah mikkol hdammtm übertragen : ^öeö^b ftOL Xaog neQLOVötog dno 
jcavxGiv r&v «^vcov, theils aus Jes. 43, 20 f., also aus der Stelle, 
woher schon 7^£i/og bxXbxxov stammt; und das entscheidet für den 
Sinn : „Volk zum Eigenthum" ; denn sonst steht neginoirjöig im 
N. T. im aktiven Sinn für Erwerbung (z. B. 1. Thessr. 5, 9), 
und hätte man dann etwa das himmlische Erbe zu ergänzen, alg 
TtBQL^oitjöiV klingt ausserdem noch an Mal. 8, 17: EöovTcci (lOi 
Big TCBQLJiolriöiv an. In dieser, wie in der Jesajas-Stelle ist ent- 
schieden die Bedeutung eine passive: Erwerbung zjimEigenthum 
durch Gott. Schon Oecum. u. Theoph.: Big xr^iJw/ x«t xkfjQOvo- 
(liav. Versteht man so „ein Volk, von Gott sich zu eigen ge- 
macht'^, so liegt dann auch in dem Ausdruck ausgesprochen, dass 
die Angeredeten das Alles nicht durch sich sind und vermögen. 

Der Absichtssatz mit oncag wäre, wenn dem Verfasser speziell 
Jes. 43 {rag dgETcig fiov ötfjyBlö&ai) vorschwebte, an laog Big 
TiBQLTColrjöLV im Besondern anzuschliessen : „dazu zum Eigenthum 
erkoren, dass ....** Es lässt sich derselbe aber ebenso gut an 
sämmtliche Prädikate anknüpfen. ccQBtai ist in LXX häufig üeber- 
setzung von tehillöt, so in der GrundsteUe Jes. 43, 21, auch 
42, 8. 12. 63, 7; bedeutet also die Objekte der Lobpreisung, die 
preiswürdigen Eigenschaften, Vollkommenheiten; Schott denkt an 
ihre Erweisungen und übersetzt: „Grossthaten" (doch greift diess 
weiter). Aehnlich schon Luther: „Das Wunderwerk, das Gott euch 
gethan, auf dass er euch von der Finstemiss an 's Licht brächte — 
diese kräftige That Gottes soll ein Bruder dem andern verkündigen*". 
Unwahrscheinlich ist, eben schon wegen der offenbaren Anlehnung 
an die LXX-Stelle, dass an eine Darstellung des in dem Menschen- 
sohn zur Erscheinung gekommenen göttlichen Tugendwesens zu den- 
ken sei. Der gewöhnliche moralische Sinn (bei den griechischen Phi- 
losophen, im N. T. Phil. 4, 8. 2. Petr. 1, 5) passt noch weniger. 
Eher lässt sich 2. Petr. 1, 3 vergleichen, wo aQBtri mit ^^Bia 8v- 
vafiig synonym zu sein scheint. — ÖKOtog deutet doch eher darauf 
hin, dass die Leser vormals Heiden waren, wenn es auch freilich 
hiefür nicht beweisend ist. Cf. Luc. 1, 78 f. Act. 26, 18. Fron- 
müller (abgesehen von Weiss) bestreitet das und verweist auf Ps. 
107, 10 u. Jes. 9, 1, wo das Bild von der Finstemiss von ab- 
trünnigen Juden gebraucht sei. Allein offenbar ist wenigstens die 
Berufung auf letztere Stelle eher eine unglückliche, weil dort von 
einer durch die Berührung mit dem Heidenthum veranlassten 
Versunkenheit die Rede ist. — Das Licht wird Gottes Licht ge- 
nannt, weil es sein Lebenselement ist, und weil er es hat auf Erden 
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leuchten lassen. Das Epitheton davfiaOtog kommt ebenfalls in LXX 
nicht selten für niphW u. nörä' vor.*) Ganz ungerechtfertigt ist 
Schott's Objektivirung der Begriffe., wonach öxotog die heidnische 
Menschheit und (päg die Gemeinde selbst bezeichnete. 

Zweck des Gnadenstandes und der Volk - Gottes -Würde der 
Christen ist die Verherrlichung Gottes durch sie, an denen seine 
preiswürdigen Eigenschaften (seine Gnadenmacht und Erbarmung) in 
ihrer Errettung, Berufmig und Investitur sich manifestirt haben. 
Ihre Erwählung, ihr priesterüeher Charakter, der hier neben der 
Unmittelbarkeit ihrer Gottesgemeinschaft und Gottes- 
dienstlichkeit vornehmlich auch ihren Zeugenberuf involvirt, 
— ihr königlicher Adel, ihre Heiligkeit, ihre Würde als Eigenthums- 
volk — Alles ist das Werk der göttlichen Gnade, das Produkt der 
dgstal dessen, der sie aus der Finstemiss zu seinem über alles Be- 
greifen erhabenen, Staunens- und preiswürdigen Lichte berufen und 
durch dieses Lichtes Kraft, sie zu so Grossem tüchtig gemacht hat. 
Die Erfahrung der d^erai ist zunächst etwas Innerliches, sie sollen 
aber durch die (nicht bloss in Worten geschehende) Verkündigung 
nach aussen hin leuchten {s^ayyskkBLv), der Welt kund werden, und 
da ihre Wirkungen und Erweisungen das ip^g oder die do^a Gottes 
selber sind, kann nichts diess Licht verdunkeln. Es ist ein sieg- 
reicher Glanz, der das Licht weiterhin verbreiten wird. Die An- 
spielung auf Jesu Wort: Mtth. 5, 16 ist evident, wie bald auch in 
V. 12. Eieger: „Was ist das für ein wunderbares Licht, das einen 
Menschen zu Erkenntniss imd Bekenntniss seiner Sünden anhält, 
ihn auch mit Vergebung derselben aufrichtet, durch Vergebungsgnade 
aber ihn zum Wandel im Licht und zur Gemeinschaft mit Gott 
tüchtig macht!" 

V. 10 endlich bezieht die auf das abgöttisch gewesene, aber 
begnadigte Israel gehende Stelle Hos. 2, 25 auf die Begnadigung 
der Heiden, entsprechend der ähnlichen Verwerthung derselben bei 
Paulus: E. 9, 25. Gerade der von Hosea und vom ßömerbrief ab- 
weichende Wortlaut, das viel stärkere: „einst nicht ein Volk* 
oder „ein Nicht -Volk", cf. 5. Mos. 32, 21 (nicht nur: nicht mein 
Volk, wie's von dem abtrünnigen Israel bei Hosea heisst), jetzt 
aber sogar „ein Gottesvolk" oder „das Gottesvolk" — also gegen- 



^) Es kann (so auch Ewald, S. 67) Reminiscenz aus Ps. 118, 23 sein, 
wo d-ttvfxaarri steht, und wo Barn. VI, 4 wenigstens bei avTJj : ^ rifx^Qa 
verstanden zu haben scheint: vom Herrn ist geworden dieser Tag (cf. 
r/w^) und er ist wunderbar in unsern Augen. Auch Mtth. 21, 42 findet 
sich das d^aufiaarri in der Nähe des Citates vom Stein, der zum Eck- 
stein geworden, das ja auch hier V. 7 vorausgeht. Oder es schwebt 
dem Verfasser, da Jes. 8 offenbar schon benützt wurde, die unmittel- 
bare Fortsetzung Jes. 9, 1 vor, wo von dem grossen Licht die Rede ist, 
das dem Volk erschien, welches in der Finsterniss sass, und V. 1 „der 
Kreis der Heiden** genannt wird. — Cf. den Wortanklang an u.St. 1. Clem., 
36. 59. 
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über der Zerfahrenheit, die von der Gottentfremdung und Vereite- 
lung des Lebens herrührte, die wahre Einheit mit dem Lebensmittel- 
punkt in Gott, begründet durch die göttliche Wahl und Begabung, 
allerdings nicht durch eigenes Verdienst, darum ekBTj^svteg — gerade 
das beweist, dass nicht Judenchristen, sondern gebome Heiden die 
Leser sind. Weiss, S. 119, Anm. 1 folgert natürlich aus der An- 
führung der Hosea-Stelle das Gegentheil; siehe jedoch Hofmann, S. 75. 
— Das Partie, perf. OVK ^lerj^iBVOi hat gegenüber dem aoristischen 
plusquamperfectischen Sinn. — Erst hier am Schluss hat Schott's An- 
nahme (s. oben S. 80, A. 2) einen gewissen Halt, die Ermahnung von 
1, 22 an richte sich, wie auf den festen Anschluss an die Gemeinde, so 
auch auf die völlige Lossagung vom natürlichen Volksthum, in welchem 
die ungläubige Umgebung ihrem Untergang entgegengehe (V. 8). 



Mit 2, 11 beginnt ein zweiter Haupttheil mit spezielleren 
Ermahnungen, die durch den Blick auf die Eigenschaft der Leser als 
naQenidrjfiOL beherrscht sind, gerade wie im 1. Haupttheil die Bezeich- 
nung ihres Charakters als BX?<.BKtoi vorherrschte. Dieser 2. Haupttheil 
erstreckt sich bis 4, 6, und es ist darin das Verhalten normirt, das 
den Lesern in ihrer Stellung geziemt, welche sie eben als naQBnidtj^oi, 
d. h. als nicht der Welt Angehörige und in ihr als in einer 
Fremde Lebende, nichtsdestoweniger zu ihr einzunehmen 
haben, zuerst mit Bezug auf besondere Verhältnisse und Verwicklun- 
gen: 2, 11 — 3,7 und hernach noch im Grossen und Ganzen: 3,8 — 4,6. 

V. 11. *) Nach dem in der Uebersicht Gesagten könnte man oSg 
nccQoixovg xai n. auch granunatisch unter Ergänzimg eines vfiSg eng 
mit nagaxakä verbinden und an die Leser in dieser ihrer Eigen- 
schaft als Fremdlinge nicht zunächst die Ermahnung zur Enthaltung 
von Fleischeslüsten, sondern vielmehr die Ermahnung zu dem dann 
im folgenden Verse summarisch anempfohlenen, unanstössigen 
Wandel in der ungläubigen Welt, in der sie als nagBicidriiioi 
wohnen, gerichtet sein lassen, sowie auch die weiteren, nun folgen- 
den und das Thema ausführenden Ermahnungen. Allein das Fehlen 
des v^äg ist der Trennung des (hg naQoixovg xai n. von ajrc- 
XB6%ai nicht günstig. Bei der Lesart aiCBiBO^B freilich wäre die 
ausschliessliche Verbindung mit naQuxak^ entschieden (so Hofmann). 

') Trotz zahlreicher Bezeugung (in Handschriften, Uebersetzungen 
und patrist. Citaten) hat die imperativische Lesart an^x^o^hs die besten 
Autoritäten (k B, die Lateiner) gegen sich, weshalb Tisch, und Hort 
un^xio&ai, lesen, an^x^a^at vfiag (namentlich bei Lateinern „abstinere 
vos*) ist jedenfalls nicht ursprünglich, noch weniger freilich ein vfiag 
nach nttffaxaho (nur bei ganz Wenigen!). Hofmann entscheidet sich 
für un^x^Gd-B, weil er un^x^aihai als nach den accuss. leicht erklärlichen 
Hörfehler betrachtet, muss aber doch eine Correktur von «7r^/*ori^«* in 
«^/;if€0^4 wegen des folgenden nominativischen Participiums nicht 
minder als möglich zugeben. 
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UEiid mjBi»ert «uelk jm die ihx^the M«-]ji»-: H^«-. 11. 13. olme dass 
^j^i ein A t^Jtfi gigk*rk»Y«isähzäas m knzurer ■dt Sidicrlieit za 
«F^Lj^^^iM^en wiff«r.'» Die beiden Woru* beiieiit«« hier wesentlich 
4aMK<(rj^A. dkr Fremdlin^^bciiaft der tluisten in dieser Weh. Zu 
xa^ixidtfitoi verd. obtn zo 1. 1. wo aoch sefac« diese St^e mit* 
\jerw:k':ithxli£t v4.: za naffouuH, aocb die interessanten PanUelen 
Ep. ad. Di<naD. V, 5. VI, *k. 

l'^\ßrv^w> wenn aoeh 0^ xajffouusv^ Mm xo^ar., mit argpgacgAo 
zuhamBMngeb(>rig. in knner anmittelbaren Bezi^ong zu der ersten 
Ermahnung, der flei^hliehen Lüäte ach za enthahm. stünde, so 
wjire eh doch verkehrt, mit Hofinann jeden Zusammenhang dieser 
tlnnahnun^ mit jener Qualität der Le&er. d. h. mit ihra- Fremd- 
Vm'iS^:hsih in der Welt, in Abrede zu stellen, es wäre vielmehr zu 
^fiUmen. dsLVi durch das in dem Relativsatz angegebene, eigent- 
liche Motiv der Ermahnung: die Verderblichkeit d«- Lüste für die 
'Seele, d, h. für das jenem Aeon zu eriialtende Leben, erst die Fremd- 
VimpihteUuDg der Christen in dieser Welt nach ihrer ernsten Ver- 
antwortlichkeit in ein helles Licht gestellt wird: Ihr himmlisches 
>f eimatrecht steht in Gefahr. Dieser Welt fremd geworden, sollen 
kie nicht durch abermalige Verflechtung in das fleischliche Lust- 
wehen, dai> eben das in der Welt herrschende ist, ihr Erbe in jener 
Welt verscherzen. 

0TQatevt6&aL (cf. Jac. 4, 1 ; sonst auch avTiözgazevBö^ai) 
heihht: Kriegführen. Ueber das Verhältniss zu B. 7, 23 und Gal. 
5, 17 vergl. den 11. Theil. ifvx^ ist die Persönlichkeit, ,die 
geistige Substanz des Menschen** (Huther), die für jene Welt 
gerettet werden soll, nach der oben S. 39 f. [zu 1, 9] bespro- 
chenen, an die Lehre Jesu, nicht an Paulus sich anlehnenden Ter- 
minologie.^) Die rationalistische Deutung : v^'emunft*, die psycho- 
logische: „ Seelenkräfte ^ und die eng-religiöse: , Seelenheil*^ oder 
,der neue Mensch*' ist abzulehnen, so wahr es ist, dass die Lüste 
flZU Vernunftwidrigem fortreissen*', die Seelenkräfte zerrütten und 
den neuen Menschen ersticken. Bieger : Oft will man für die fleisch- 
lichen Lüste eine Entschuldigung darin suchen, man schade damit 
doch nicht so viel als mit Sünden der Ungerechtigkeit etc. Lasse 
aber Jemand nur die Domen der Lüste bei sich aufkonmien und 
sehe zu, ob noch eine Kraft vom Wort der Gerechtigkeit in ihm 
bleibt, und ob er also nicht allen Sünden offen steht. Die Lüste be- 
streiten und unterdrücken Alles, woher sie einen Widerstand besorgen. 

*) Ebenso wenig zu Eph. 2, 19. Vergl. den IL Theil. Ein solches 
ist auch zwischen 1. Petr. und der /fidtt/rj nicht zur Gewisaheit zu er- 
heben, wenn schon dort ebenfalls zum ^(tn^/ea&air rtov aaQxixav ^ni- 
tkvfiiMV*' ermahnt wird. Der Ausdruck ist zu wenig charakteristisch. 

") Huther bezieht sich auch auf 1, 22, wo oben hingegen der Be- 
griff anders gefasst wurde. 
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V. 12^) ist zu übersetzen: 

Indem ihr euren Wandel unter den Heiden als einen guten 
führet, damit, worüber sie euch als Uebelthätern Böses nachreden, 
sie aus den guten Werken es erschauend Gott (darüber) preisen am 
Tage der Heimsuchung. 

Auch bei der Lesart dnexBÖ^ai, die eigentlich ^xovTccg fordert, 
lässt sich ^x^iftsg begreifen, cf. Eph. 4, 2. Es ist nachdrücklicher, 
als wenn der acc. stünde. Das regierende Verbum ist weit entfernt, 
was die Anakoluthie erleichtert, cf. Winer, Grammatik, zu Eph. 
4, 2. — Kakr]v ist natürlich Prädikatsergänzung zu Sxovrsg. — ev 
Tolg S&vsöL ist kein Beweis für judenchristliche Leser, und noch 
weniger können mit Weiss (a. a. 0., S. 121) die ungläubig ge- 
bliebenen Juden mit zu den e^vr^ gerechnet sein! — av o> kann 
vor Allem aus nicht im temporalen Sinn genommen werden, da das 
naxaXakslv und das do^d^etv gewiss nicht gleichzeitig sind. Viel- 
mehr kann es nur die Veranlassung oder den Gegenstand jetzt des 
xatakakBiv, dereinst des do^a^SLV bezeichnen. Vergl. K. 2, 1. Es 
fragt sich nun, was als solche Veranlassung oder als solcher Gegen- 
stand gedacht ist, ob das djcix^ö&ai t(ov öaQKixciv tnt^vfiimf^ 
wie Huther annimmt — allein man begreift doch nicht recht, wie 
diess nicht bloss Schmähungen und Lästerungen (4, 4), sondern 
sogar Verleumdungen der Christen, als seien sie Uebelthäter, 
direkt hervorrufen konnte. Der Gedanke 4, 4 ist doch anders ge- 
färbt. Oder man verstand die ganze Lebensrichtung der Christen 
(De Wette, Wiesinger), die, w^il abweichend von vielen Ordnungen 
des heidnischen Wesens, den Heiden als Gesetzlosigkeit erscheinen 
und sie mit schlimmen Vorurtheilen und mit dem Argwohn erfüllen 
mochte, als steckten unsittliche Motive dahinter. Noch einfacher 
ist es, den Christennamen zu verstehen (cf. 4, 16. Luc. 6, 22), 
der, vielleicht durch eine libertinistische Richtung seiner Träger 
bisweilen in ein schiefes Licht gestellt, Veranlassung gab zu der 
üblen Nachrede (natürlich aber vornehmlich doch wegen des herr- 
schenden Vorurtheils !), „über dem" es aber noch einmal auch bei 
den jetzigen Verleumdern zum Preise Gottes kommen solle, wenn 
sie nämlich durch die guten Werke würden eines Besseren belehrt 
werden. Natürlich bedeutet xanoTtoiog nicht Staatsverbrecher (Hug, 
Neander), allein auf Vergehungen, die der Staat bestrafen kann, ist 
doch durch den Zusammenhang (vergl. V. 14) hingedeutet. — Aehn- 
lich erklärt Ewald : „damit sie in dem, was es auch sein mag (ihr 
wisst es wohl, es ist hier, wie 3, 16, zuletzt das Christenthum 
selbst !) ... . . . * Hofioiann erinnert hier nicht ohne Grund an 

Act. 16, 20. 17, 7 zum Beleg, wie „der Christenstand schon 



*) Lachm., Tisch, und Hort geben nach n B C dem part. praes. 
i7ro7iT€vovT€g vor dem des aor. (Recept.) den Vorzug. 
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an sich, von Allem abgesehen, was den Christen sonst nachgesagt 
werden mochte, für Abfall vom Volksthmn und Verbrechen gegen 
die bestehende Ordnmig galt/ Yergl. auch, was Fronmüller S. 29 o. 
bemerkt: „Dem oberflächlichen Auge erschien die Bruderliebe der 
Christen als ein geheimer, staatsgefährlicher Bund, ihre Entschieden- 
heit als Halsstarrigkeit, ihr himmlischer Sinn als Hass des Menschen- 
geschlechtes, wie wir aus Tacitus sehen, ihr Brechen mit den väter- 
lichen, sündlichen Gewohnheiten wurde als Verachtung und Ver- 
werfung aller menschlichen Ordnimgen angesehen.* — Richtig ist 
auch das Folgende: Eine bestimmte Andeutung der Zeit, etwa der 
Neronischen oder gar der Trajanischen Christenverfolgung kann hier 
nicht mit Grund gefunden werden. (Gegen Schott, S. 132 ff.) Vergl. 
übrigens den 11. Theil. 

Ik räv xakav Sgyav ist nicht mit do^dö&Ctv zu verbinden 
(Huther und Andere) „wegen der guten Werke", sondern mit dem 
Partie, enoycnvovtsg: aus den guten Werken erschauend, nämlich 
die Wahrheit. Indessen ist es grammatisch nicht nothwendig, etwas 
zu suppliren; IxoTtrevomeg steht absolut: sie erschauen daraus, 
bilden sich ein Urtheil daraus, nämlich ein richtigeres, sobald ihnen 
die Gnade die Augen öf&iet. So werden die guten Werke Werk- 
zeuge der vorbereitenden Gnade. Natürlich heisst BTiojtTBvsiv nicht 
direkt : zu besserer Einsicht kommen (De Wette), obgleich diess die 
Folge der genaueren Prüfung und Untersuchung nach den Werken 
ist. Hofinann verbindet £x täv xaXäv Sgycov auch mit anonrevov- 
r£g, ergänzt aber zu diesem ein accus.-Objekt aus iv (p: nämlich 
tovTO und versteht den Christe^stand, „wenn sie ihn »von den 
guten Werken aus ansehen'' oder ihn nach denselben beurtheilen. 
Allerdings hat enomevetv gewöhnlich ein Accus.-Objekt. Es kommt 
nur noch 3, 2 vor, sonst weder im N. T., noch in LXX, hingegen 
bei Klassikern. — Vergl. die bezeichnende Paraphrase bei Polyk. c. 10! 

BTtiöxom^ ist visitatio, von STCiöxemofiaL , nach Einem sehen, 
sei's in Gnaden und Erbarmen (so im N. T. Luc. 1, 68. 78. 7, 16. 
Act. 15, 14; ebenso das substant. eniöxoTti^ Luc. 19, 44, in LXX 
z. B. Gen. 50, 24 f. Ex. 3, 16. 13, 19, hebr. päkdd) — sei's 
zum Gericht (pekuddah) Jes. 10, 3 (in LXX die gleiche Verbindung 
r^nega amöxoTtijg)^ Jer. 8, 12. 10, 15 etc. Aus nachapostolischen 
Schriften vergl. 1. Clem. 50, 3 und Polykrat. bei Euseb. h. e. V, 
24, 5, wo lni6xo%ri von der Parusie (in ihrer Beziehung auf die 
Frommen) steht {Bmöxonrj tijs ßaöikelag tov XQtCrov). Hier ist 
der Tag zu verstehen, wo Gott diesen Heiden Busse und Glauben 
giebt, sie also in Gnaden heimsucht. Denn wäre der Gerichts- 
tag gemeint, der die Unschuld der Geschmähten an den Tag bringt, 
so wäre das do^aCcJöiv nicht zu begreifen; denn dieses schliesst 
doch den Dank für die Oef&iung der Augen ein! Es gilt diess 
namentlich auch gegen Schott, der nm* den Gedanken darin finden 
will, dass auch die Schmähungen, weil ungerecht, schliesslich zur 
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Verherrlichung Gottes führen müssen, und zwar am Tage des Ge- 
richts. Yergl. dagegen Huther 's treffliche Einwendungen, und na- 
mentlich betreffend das do^a^Btv die Berufung auf Matth. 5, 16, 
worauf offenbar angespielt ist. — Die Bemerkung von Eoos (S. 29), 
so wahr sie ist, trifft wenigstens für die '^(liga iyctöxox'^s nicht 
zu: „Man darf in diesem Fall nicht ünmer ein eigentliches Lob 
Gottes erwarten. Wenn die Leute nur die guten Werke loben, 
so preisen sie den himmlischen Vater als den Urheber derselben, 
gleichwie der, welcher die guten Sitten eines Kindes lobt, den Er- 
zieher desselben lobt. Wenn auch die 'Leute den Glauben der 
Kinder Gottes für Aberglauben und Thorheit halten, so können sie 
doch ihre Werke loben und dadurch Gott Herrlichkeit geben." 
Praktisch trefflich verwendbar. Fronmüller lehnt zwar die Beziehung* 
auf den jüngsten Tag ab (8. 29), bemerkt aber, „Gnaden- und Zornes- 
heimsuchungen seien oft verbimden'* und denkt dabei eben an solche 
Gerichte, die zur Bekehrung führen, also im Dienste der Gnade stehen. 
Vergl. Matth. 23, 39 mit 38. — Gerichte sind allerdings besonders ge- 
eignet, die Augen zu öffnen, weil in ihnen der Glaube am herrlich- 
sten sich bewährt und die Halt- und Trostlosigkeit des Unglaubens 
am empfindlichsten erfahren wird. Aber wenn daraus ntm eine Sinnes- 
änderung resultirt, dann war's ja doch eine gnädige Heimsuchung, und 
das selbst wenn die Heiden durch eigentliche Zomgerichte zur Erkennt- 
niss gebracht wurden, wo die Wahrheit und das göttliche Leben sei. ^) 

V. 13—17^) eröffnen eine Beihe von spezielleren Ermahnungen 
betreffend das christliche Verhalten in besondem Verbindungen. 

V.-13. 

vnoxayrjrs ist medial zu fassen: seid unterthan. Tcäöa dv- 
^QCHTcivri xrlCig „alle menschliche Gründung, Stiftung, Ordnung* 
ist allerdings nicht auf die Obrigkeit einzuschränken, wie denn auch 
diese hier nur die Beihe eröfi&iet; sondern wie dv&QGMtlvfj q)v6Lg 
(Jac. 3, 7) die menschliche Natur bezeichnet, -so denkt man bei 
dv%Q. Titlöig am einfachsten an die durch allerlei Ordnungen und 
Institutionen gesellschaftlich und staatlich gegliederte menschliche 
Gesellschaft: „aller (öffentlichen und häuslichen) Ordnung, in der 
die Menschen auf Erden leben'', sollen auch die Christen unterthan 
sein, (xv^gdmvog bezeichnet demnach mehr die Sphäre, in der 
diese Ordnungen Geltung haben, als den Ursprung und die Urheber- 
schaft, auf die ihre Festsetzimg zurückzuführen ist. (Auf den Ursprung 



^) Anderseits wurde das Martyrium standhafter Christen nicht 
selten für innerlich vorbereitete Heiden zur rifA^Qa iTiiaxoTiijg (Justin). 

*) In V. 13 hat Hort, und in der letzten Ausgabe auch Tisch., wie 
schon Lachm., ovv nach den besten Urkunden gestrichen, ebenso in 
V. 14 ^iv nach ix^Urjaiv, In V. 15 hat Hort (pifiolv (auch k pr. m., 
aber nicht «•) den Vorzug gegeben. V. 16 haben Tischend, und Hort 
nach den besten Handschr. die Wortstellung: S^iov &ovXoi, 
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scheint es Weiss zu beziehen a. a. 0., S. 348.) So passt es denn 
auch auf die doch unmittelbar göttliche, nachher zur Sprache kom- 
mende Eheordnung. Ebenso fasste das av^Q&mvrj schon BuUinger: 
ordinatio magistratus, quae ad res humanas conservandas est insti- 
tuta; so auch Hofinann, er nun aber mit ausdrücklicher Ausdeh- 
nung auf die übrigen socialen Ordnungen. Diese Erklärung ist sogar 
dann die allein mögliche, wenn man schon in nxiöig an und 
für sich die göttliche Gründung, Schöpfung und Stiftung als den 
Hauptbegriif ansieht, weil sonst ja ein Widerspruch herauskäme. 
Allein auch wo xrtjetv ^rklich auf göttliche Anordnung sich be- 
zieht, ist diese doch manchmal keineswegs als unmittelbare vorge- 
stellt, sondern es wird der Ausdruck auch von solchen Institutionen 
gebraucht, die nur ganz mittelbar auf Gott zurückzuführen sind, 
z. B. Sir. 38, 1. 12 vom Arzt; daneben kommt er aber auch hie 
und da vor von menschlichen Gründungen, z. B. xriöai riyv xokiv. 
Auch in der Redensart : näöa ij xxlöig „alle Kreatur", „die ganze 
Menschenwelt *^ tritt der Gedanke an den Schöpfer ziemlich zurück. 
Man geht also entschieden zu weit, wenn man sagt, Petrus weiche 
hier von der paulinischen Auffassung, die Obrigkeit sei Gottes Ord- 
nung, ab ^) ; denn abgesehen davon, dass die Unterscheidung zwischen 
direkt göttlicher Einsetzung und einer freilich auch durch Gottes 
Begieren bedingten Constitution ^hominum dispositione " (Didjnnus) 
das ccv&QoniVfj genugsam erklärt, braucht sich diess, wie gezeigt, 
überhaupt gar nicht auf den Ursprung zu beziehen. Aber jedenfalls 
ist doch in der Anschauungsweise unseres Briefes ein DuaUsmus 
zwischen der neuen Schöpfung und ihren Ordnungen und Gütern 
und zwischen der alten Welt und dem natürlichen Menschenleben 
mit seinen menschlichen Einrichtungen stark hervorgehoben. Und 
dazu mögen die den Blick aufs Jenseitige richtenden Verfolgungen 
beigetragen haben. Für jenen Dualismus ist ja auch das nccQsm- 
drjiiOL so überaus charakteristisch. — Unter näöa dv^Qonivij xriOig 
einfach „alles menschliche Geschöpf, d. h. alle Menschen (mit De 
Wette, Brückner, Hilgenfeld, schon der S3rr. und latein. Uebersetzung 
[cod. Amiat., Fuld., nicht aber Sess.]) zu verstehen, geht nicht an, we- 
niger aus sprachlichen Gründen (cf. Didache 16, 5, doch beachte das 
Fehlen des Art.), als weil ein total schiefer Sinn herauskonmit. Ueber 
Baur's künstliche Erklärung aus Rom. 13 und überhaupt über 
das Verhältniss unserer Stelle zu der paulinischen Parallele s. den 
n. Theil. — Offenbar von der Absicht, mit Paulus zu vermit- 

*) So Keim, Rom und das Christenthum, S. 180, Anm. 1): Die Stelle 
lautet weitaus nicht so stark wie Rom. 13, 1 if. (soviel kann zugegeben 
werden) ; sie redet nicht von einem Widerstreben gegen Gottes Ordnung, 
sie sagt auch nichts davon, dass man von der Obrigkeit schlechthin 
nichts zu furchten und nur Lob von ihr zu ernten habe. Sogar die 
Auslegung in Y. 15 ist nicht unmöglich, dass man auch die Unwissen- 
heit der obrigkeitlichen Aemter durch Gehorsam zu widerlegen habe. 
Hiegegen siehe unten z. d. St. 
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teln, inspirirt, aber im Uebrigen praktisch und biblisch ist Rieger's 
Wegleitung: ^ Stand und Amt der Obrigkeit ist von Gott; aber das 
hat nach und nach mancherlei n^enschliche Gestalten angenommen, 
ist unter der Menschen Hände zu einer Zeit so, zur andern anders 
eingerichtet worden. Aber auch diess Menschliche soll keinen Vor- 
wand geben, sich der Unterthänigkeit zu entziehen, vielmehr eine 
Wurzel der Geduld, sich gern auch hierin mit menschlichen, unver- 
meidlichen Schwachheiten zu leiden." — Bei der praktischen Anwen- 
dung läset sich anlässlich des naöy auch von der Neutralität des 
Christen gegenüber den verschiedenen Regierungsformen, in deren 
Mannigfaltigkeit nichtsdestoweniger das Göttliche der obrigkeit- 
lichen Ordnung als solcher zum Ausdruck kommt, reden, wie 
Rieger sagt: „Ein Christ muss sich in alle Arten schicken und kann 
sich beim Pilgrimssinn leicht darein schicken. Denn wer hält sich 
so viel über eine Nachtherberge auf, wer kritisirt so viel, ob in 
einem Lande Alles aufs Beste bestellt sei, das er nur für einen 
kurzen Durchzug zu passiren hat?*' 

6 La xov üVQiov bezieht sich jedenfalls auf Christus; „weil 
es sein Wille ist", sicherlich auch mit Hindeutung auf sein Bei- 
spiel in solchem ünterthanengehorsam, wie es besonders einem 
Petrus in lebhafter Erinnerung sein musste, auch in demüthigen- 
der Erinnerung, wenn er an seinen einstigen Anstoss daran und 
an seinen unbesonnenen Schwertstreich dachte. Man kann endlich 
Mtth. 17, 26 f. vergleichen. ~ Auch das liegt in dem 8ia xov %v- 
Qiov : um dem Herrn nicht Unehre zu machen, ihm, dem Menschen- 
sohn, geboren vom Weibe, dem Gesetze unterworfen. Gal. 4, 4. 

ßaöikevg wurde bei Juden und Griechen der römische Kaiser 
genannt, cf. Joseph, b. jud. V, 13, 6. 1. Clem. 37, 3. Bamab., c. IV. 
Aber auch schon Apoc. 17, 9. 12. Die kritische Schule entnimmt 
der Einheit des ßaöiXsvg einen terminus ad quem: der Brief sei 
hienach noch vor 137, wo zuerst ein Mitregent auftrat, mindestens 
vor 147 geschrieben, wo die zwei Antonine mit einander herrschten. 
Holtzmann, Einleitung ins N. T., S. 494. Der Polykarpusbrief rede 
dann schon von ßaCcXslg und verrathe sich dadurch als später. 
Manche freilich denken dort auch an reguli. Aus der im N. T. 
zwar seltenen Benennung des Kaisers : ßaöikBvg lässt sich kaum 
ein später terminus a quo gewinnen (Angesichts der Stelle in der 
Offenbarung). — vtcsqbxbiv (cf. R. 13, 1, auch Weish. Sal. 6, 6) be- 
deutet : über Andere hinausragen , praeesse. Bengel : vxbqbxcdv 
supereminens. 

V. 14 schildert anknüpfend an die Statthalter als Vollziehungs- 
beamtete den Beruf der Obrigkeit überhaupt.^) Die Statthalter 



*) üeber den lecritimistischen Standpunkt des Verfassers s. den 
II. Theil. 
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haben die vollziehende Gewalt vom Kaiser bekommen za dem ge- 
nannten sittlichen Zweck. Hofinann wiU dg ixiüafiw etc. nicht 
nur zu XBuxoiuvoig, sondern zu bItb ßaöiXii xiL äxe ffftiu)6L xtl. 
ziehen, weil sonst als der Gnmd der Unterwürfi^eit unter den 
Kaiser nur sein Machtbesitz und nicht der sittliche Zweck der 
Machtaosfibung erscheinen würde. Grammatisch hart, ja unzulässig: 
Jener felsche Schein entsteht nicht, wenn man das vorhin Gresagte 
bedenkt. — Es ist natürlich Verdrehung des Sinnes, in dem o$ 
dC avtov xtiiMOfiivoig etc. eine Bedingung des Gehorsams zu er- 
blicken: ^sofern sie sich als dazu gesandt darstellen, seid ihnen 
unterthan**. Ihre Sendung zu diesem Zweck wird in gut^i Treuen 
vorausgesetzt. — ixaivog bezieht sich vielleicht nicht bloss auf 
lobende Anerkennung ; Ewald bemerkt : Gutgesinnte zu belohnen, sie 
zu römischen Bürgern, Bittem, Senatoren etc. zu machen, war Sitte 
der römischen Obrigkeiten; auch sonstige öffentliche Ehrenbezeu- 
gungen und Belobungen waren nicht selten. Erasmus macht darauf 
aufoierksam, wie Plato im ^ Staat *" schon empfohlen, dass die Gre- 
setze nicht nur drohen, sondern auch mit Belohnungen zu der Pflicht- 
erfüllung locken und einladen sollten. Den Christen soll freilich 
der 1. Tim. 2, 2 namhaft gemachte Lohn genug sein (Nach Steiger). 
dya9oxoi6g ist a. A. im N. T. und kommt sonst nur im Sinn von 
,Wohlthäter* bei Plutarch vor.*) 

V. 15. 

ort begründet die Ermahnung zur Unterthänigkeit durch Ein- 
weisung auf eine an die Leser diesfalls gerichtete göttliche Anfor- 
derung; 9 denn es handelt sich da um die Bealisirung eines speziel- 
len Gotteswillens ", und zwar hat es mit diesem die Meinung, 
dass ihr durch Gutesthun etc. Man hat ovrag ganz zum Infinitiv- 
satz ziehen und übersetzen wollen: denn es ist der Wille Gottes, 
dass ihr 8 o , seil, dya&onotovvtag — die Unwissenheit der Unver- 
ständigen zum Schweigen bringet. Hofrnann lässt überdiess das 
ovTfogf das er grammatisch auch so construirt, auf das Vorherige, 
den Inhalt der Ermahnung: Y. 18 zurückweisen und erhält so eine 
Limitation des allgemeinen aya^onotovvzag. Allein dagegen spricht 
die Wortstellung. Immerhin weist ovtwg auf das Folgende, nur 
nicht speziell auf aya^imoLOVvtag^ sondern auf den ganzen Infini- 
tivsatz: Die Meinung hat es mit dem euch in dieser Beziehung be- 
treffenden, d. h. euch zu solcher Unterthänigkeit verpflichtenden 
Gotteswillen, dass ihr durch (solches) aycc&onoulv etc. dya^o- 



^) Hingegen kommt das verb. uyad-onoUto und das sahst, ayadanoä'a, 
da« 4, 19 uns begegnen wird, erst er es 2. Clem. c. 10 und wiederholt 
bei Herm. in beiden Bedeutungen, im n. T. aber fast nur in unsenn 
Brief 2, 15. 20. 3, 6. 17. (neben xaxoTioUcj) im Sinn von Gutesthun 
(ausserdem nur noch 3. Job. 11; in den übrigen Stellen bedeutet es: 
wohlthun), letzteres 1. Clem. c. 2 und c. 33 vor. 
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aoLOvvrag ist so durch den Zusammenhang seinem Sinn nach 
wesentlich auf den Inhalt der Ermahnung: V. 13 eingeschränkt: 
Das Gutesthun erweist sich eben in der Bealisirung der Unterthä- 
nigkeit ; sonst hätte die Anknüpfung mit ort keinen Sinn, wenn von 
einem wesentlich andern Gutesthun die Rede wäre. Die imverbrüch- 
iiche ünterthänigkeit und bürgerliche Gewissenhaftigkeit muss 
nach dem Beruf der Obrigkeit selber (V. 13) Anerkennung 
finden, und wenn sie sie bei der Obrigkeit findet, so wird sie auch 
ihres Eindrucks auf die a^QOveSy die da wähnen, durch Darstellung 
des Christenthums im Licht der Staatsgefährlichkeit sich fttr die 
Obrigkeit wehren zu müssen, nicht verfehlen. Die dyvfoöicCj be- 
merkt Huther, ist redend gedacht, sie äussert sich eben in dem 
mxakaküv V. 12. Vergl. Joh. 16, 3. 1. Joh. 3, 1 b. 

V. 16. 

Der Anschluss an V. 15 (Hofmann) würde zwar wegen des 
An&koluths keine Schwierigkeit verursachen und hätte sowohl an 
V. 12, bei der Lesart anix'^ö^ai in V. 11, als auch an Eph. 4, 2 
eine Analogie. Allein an äya^onoLOVvtag allein könnte man es 
nicht anschliessen, sondern es müsste Apposition zmn Subjekt des 
ganzen Infinitivsatzes sein, und dann wäre nicht abzusehen, warum 
gerade gesagt wäre, dass sie als sittlich Freie diesen Gottes- 
willen erfüllen sollten. Hingegen passt cog Ubv^bqoi etc. vortreff- 
lich zu der Ermahnung in V. 13. In Freiheit, aber in christlich- 
sittlicher Freiheit sollen sie eben unterthan sein. Sie können 
und sollen das, trotzdem dass sie Freie sind, wenn sie ihre Freiheit 
nur recht verstehen ; wenn sie nur Knechte Gottes sind, so werden 
sie gern um seinetwillen auch seiner Ordnung unterthan sein. (Ueber 
das Verhältniss zum paulinischen Freilieitsbegriff siehe den 11. 
Theil.) Dass ag Iksv^egot dann etwas weit vom Prädicat ent- 
fernt ist, hat nichts zu sagen, da V. 15 doch offenbar Zwischen- 
satz ist. So auch Bengei, Huther, Schott. Hort hat ihn in Pa- 
renthese eingeschlossen. Ganz unmöglich ist die Verbindung mit 
den Sätzen in V. 17 wegen der Inkongruenz des Sinnes; nament- 
lich passte der Inhalt von V. 16 gar nicht zu Tfjv ddektpoTrjta 
dyaxäts. 

Durch die Ermahnung: V. 13 konnte der falsche Schein ent- 
stehen, wie wenn durch die Forderung des ünterthanseins, des de- 
müthigen Gutesthuns die christliche Freiheit aufgehoben würde. Aber 
nein : gerade so gilt es die wahre Freiheit zu bethätigen, anstatt 
jener falschen, die im Grund doch nur der Bosheit zum Deck- 
mantel dient. Missverstand der Freiheit wäre es, unter ihrem Titel 
Böses zu thun und mit ihr dieses Böse als mit einem Schleier zu 
verhüllen. Das nachdrückliche xccl (irj (cf. unten zu 3, 6), gleich- 
sam ein nota bene, will diesen libertinistischen Missbrauch der Frei- 
heit abschneiden, ihn mit dem wahren Namen nennend: Die Frei- 
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heit muss dienen zum Deckmantel der Bosheit, mid bestünde diese 
auch nur in der Unbotmässigkeit. Denn die christliche Freiheit 
ist nicht ein negativer Begriff, ist alles andere eher als üngebun- 
denheit; sie ist positiv der Dienst Gottes, der allerdings innerlich 
und sittlich frei macht: R. 6, 17. 18. 22; darum wird der Gegen- 
satz zu jenem Miss verstand und Missbrauch so fixirt: „sondern als 
Knechte Gottes". Ist jene Ordnung, welcher die Christen unterthan 
sein sollen, Gottes Ordnung und hat ihnen Jesus, der Herr, in 
diesem Gehorsam ein Beispiel gegeben, so dürfen sie sich demselben 
auch nicht entziehen. — snixakvfifia ist sonst im metaphorischen 
Sinn nicht gewöhnlich und kommt z. B. in LXX Exod. 26, 14 in 
buchstäblichem Sinne vor. Hingegen hat Phüo wiederholt jr^o- 
xakvfifia in metaphorischer Bedeutung (cf. Lösner^ obs., 477). 

V. 17 steht allerdings mit dem Vorigen in etwas loserem Zu- 
sammenhang. Nachdem der Apostel das Wohlverhalten speziell 
gegen die Obrigkeit eingeschärft, dehnt er seine Eimahnung * zu 
solchem Wohlverhalten noch weiter aus, ohne jedoch jenen ersten 
Gesichtspunkt ganz zu verlassen, und andeutend, wie sich des Chri- 
sten Wohlverhalten in den verschiedenen Lebenskreisen und 
Beziehungen, in die er hineingestellt ist, entsprechend 
zu gestalten habe. Auch handelte es sich ja (V. 16) darum, 
die Unwissenheit der Unverständigen verstummen zu machen. Das 
konnte nun direkt und indirekt geschehen. Direkt durch that- 
sächliche Widerlegung ihrer Verdächtigungen und Anschwärzungen 
mittelst entsprechenden Gutesthuns, und auch indirekt durch ein 
Jedermann gewinnendes, Aergemiss vermeidendes Verhalten. Wenn 
die Christen Allen die schuldige Achtimg und die gebührende Werth- 
schätzung entgegenbrachten, nöthigten sie damit zugleich Jedermann 
Achtung und anerkennendes Urtheil ab. Bei Tcavtas n^ijOars (über 
den imper. aor. cf. Winer § 43, 3) ist ytavrag nicht etwa mit 
Bengel auf die zu beschränken, quibus honor debetur, sondern es 
bestimmt sich vielmehr das rifiäv näher nach dem verschiedenen 
Charakter und der Stellung der Objekte. Allen freilich gebührt 
als nach Gottes Ebenbild Geschaifenen und in Christo Berufenen ein 
und dasselbe xifiäv. Der Eigendünkel, der dem tL(iäv im Wege 
ist, kann durch Miss verstand der Würde des Christen sich ein- 
schleichen. Neben der Liebe ist die nachher genannte Furcht 
Gottes die Hauptstütze des Ttfiav, das der Christ Allen schuldig 
ist. — Die Ermahnung, die Brüderschaft zu lieben, kann nicht be- 
fremden, wenn man bedenkt, welchen schlimmen Eindruck Zwistig- 
keiten unter den Brüdern selbst hervorrufen, und wie gerade die 
Bruderliebe in den ersten Christengemeinden auf die heidnische Welt 

^) Huther glaubt diese Ermahnungssätze durch den allgemeinen 
Begriff aya&oTtotovvrccg provozirt, allein wir fassten diesen Begriff eben 
nicht so allgemein. 
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thatsächlich die mächtigste Wirkung hervorgebracht und ihr Be- 
wunderung abgenöthigt hat. Vor verkehrter Menschengefälligkeit 
und Gunstbewerbung, wie auch vor parteiischer, fleischlich- weich- 
licher Schonung bewahrte die Gottesfurcht, wie sie desgleichen (cf. 1, 
17) gegen geistliche Selbstüberhebung das richtige Heilmittel war. — 
Von einem scheinbaren Widerspruch mit Matth. 5, 44 darf darum 
nicht geredet werden, weil der Apostel hier gar nicht die Liebe 
nach dem Umfang ihrer Bethätigung (Freund oder Feind) definiren, 
sondern nur Winke geben will zur wirksamsten Bekämpfung der 
Vorurtheile und Verdächtigungen, denen die Christen ausgesetzt 
waren. — Und wie maassvoll ist dann das nachfolgende rov ßaöiksa 
ufiärs; denn xi^äv bezeichnet die gebührende Werthschätzung, 
weder eine abgöttische Verehrung, noch deren Kehrseite : di« skla- 
vische Unterwerfung und feige Nachgiebigkeit mit Verleugnung 
des Gewissens, rt/iiav wird gewöhnlich nicht von Gott gebraucht, 
oder dann auch mit dem Nebenbegriff: „gebührend anerkennen, nach 
seinem Werth und seiner Würde schätzen", cf. Joh. 5, 23. Hie 
und da steht es auch von der kultischen Verehrung Mtth. 15, 8. 
Die Ermahnung ist ganz nach dem Sinne Jesu: Mtth. 22, 21. 
Warum, wie Huther sagt, bei rov ßaöLksa tifiäts die Bemerkung 
des Homejus : Explicat Petrus, quomodo Caesari parendum sit, nempe 
ut Dei Interim timori nihil derogetur, verfehlt sein soll, ist nicht 
abzusehen. Der Wechsel des Ausdrucks ist doch gewiss nicht zu- 
fällig, und die untersdiiedene Bedeutung von q)oßsi6^ttv und zi^iav 
schliesst die von Homejus angedeutete Verhältnissbestimmung der 
Pflichten in sich. Wenn man Prov. 24, 21 vergleicht {(poßov zov 
&b6v VLB xai ßaöiXsa xal ^tjd' Btigta avväv a^rsiO'^dj^g), so fällt 
das Abweichende, wie die Stellung zum Kaiser gegenüber derjenigen 
zum einstigen theokratischen König normirt wird, sofort auf. Dass 
jene Stelle aber dem Apostel vorschwebte, ist wegen der aufeinander- 
folgenden Nennung Gottes und dann des Königs, zu deren Begrün- 
dung allerlei künstliche Erklärungsversuche gemacht wurden, wahr- 
scheinlich. Es heisst gewiss zu weit gegangen, dem Apostel sogar 
die Motive ablauschen zu wollen, weshalb er die 4 Ermahnungs- 
sätze gerade so aufeinanderfolgen Hess. S. Hofmann, S. 86 f. Für 
die zwei letzten mag, wie gesagt, ein rein äusserlicher Grund, wenn 
man überhaupt nach einem Grunde suchen will, eine Reminiscenz 
die Veranlassung gegeben haben. 

V. 18 — 25 schreitet zur Ermahnung an die Hausknechte, die 
Sklaven, unterthan zu sein unter allen Umständen, auch bei im- 
gerechter Behandlung, indem Unrechtleiden und Gutesthun Gnade 
bei Gott sei und spezieller Christenberuf nach dem Vorbilde Christi > 
dessen Leiden übrigens viel mehr als nur ein Beispiel sei. 
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V. 18 — 20.') Die Ennahnung selbst. 

V. 18 schliesst sich an Y. 13 an, wodurch zugleich dieses 
Dienstverhältnisse das nun regulirt wird, mit unter den Begriff 
der xäöci äv&Qcmlvi] xziöLg kommt. — ot olKetai (milderer Aus- 
druck für dovkoij im N. T. besonders lukanisch [Lc. 16, 18. Act. 
10, 7]) bezeichnet die Anrede, wie hie und da der Nominativ mit 
Artikel für den Vokativ steht, cf. Mtth. 11, 26, Hebr. 1, 8. 10, 7 
(6 TcatiJQ — 6 ^Bog), Lc. 8, 54 (ij nalg ^Bige), Mtth. 27, 29 
iXatQB 6 ßaOikBvg t^v I.) etc. Winer. § 29, 2. — (poßog bezieht 
sich schwerlich, wie Weiss (a. a. 0., S. 169) will, auf die Gottes- 
furcht. Er verweist auf öiä rov xvgioif und dca 0WBidrj6iV ^bov 
und bemerkt: Dazwischen kann nun unmöglich die Furcht vor 
den irdischen Herren als Motiv angegeben werden, sondern allein 
die Furcht vor Gott. Allein es handelt sich weder imi ein Motiv 
der ünterthänigkeit, noch ist diese Furcht geradezu als eine Furcht 
vor den irdischen Herren zu bezeichnen. Sie ist die modale 
Näherbestimmung des Unterthanseins und bezeichnet die Scheu vor 
Pflichtverletzung. Die Stellen 3, 6. 14 nöthigen ebenfalls nicht zu 
der Auffassung von Weiss, weil in denselben vom Nichtsicheinschüch- 
temlassen die Rede ist. Hier hingegen wird die Furcht als die den 
Ernst, den Fleiss, die Sorgfalt und Pflichttreue bedingende und er- 
haltende Stimmung gefordert. Sie soll alle Sorglosigkeit und leicht- 
sinnige Pflichtvergessenheit verbannen, vor allen üebergriffen und 
eigenmächtigen Ausschreitungen bewahren, alle Ehrerbietung, Dienst- 
beflissenheit und Unterordnung beweisen, die überhaupt von 
einem Knecht verlangt werden kann (Äavri), ganz unange- 
sehen dessen, ob der Herr seine Pflicht und Stellung auch richtig 
auffasse. Auch wo kein wohlwollendes Entgegenkommen (dya^oig), 
keine Geneigtheit zu billiger Rücksichtnahme (BnLBiXBövv), wo nicht 
einmal niu* streng rechtliches Fordern, sondern selbst launenhaftes, 
ungerechtes, tyrannisches Wesen, da sollen die Knechte nur umso 
mehr ihre Ünterthänigkeit in ängstlicher Gewissenhaftigkeit und 
pünktlicher, tadelloser Pflichterfüllung in allen Dingen bewähren. 
öxohog ist „verdreht, verkehrt", „sodass man sich immer eines 
Anderen als des Rechten sowohl in den Anforderungen, als in der 
Behandlung zu versehen haf^ (Hofmann). 

^) Der Text ist von Hort und Tischend, übereinstimmend festge- 
stellt. Var. bilden bloss einige ^lossatorische Zusätze. Nur V. 20 las 
Lachmann und früher Tischend, im Schlusssatz tovto yttQ /«p*? nuQa 
^€(p — allerdings die schwierigere, geradezu störende Lesart, die nach 
Tisch. Ed. VIII (wo sie nun verworfen ist) die besten Autoritäten gegen 
sich hat (x B C und die meisten üebers). Tisch, scheint sich nament- 
lich auf ein Citat bei TertuU. berufen zu haben, wo aber „haec enim 
gratia est"* zum Folgenden gezogen und mit ,in hoc et vocati estis* coor- 
dinirt ist, während Huther aus noTov xUog ein „das ist wahrhafter 
Ruhm** zu ergänzen empfahl, wozu dann tovto yrcQ /nQig die Begrün- 
dung bilden würde. 
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V. 19. xdgug muss hier nach xXeog V. 20 erklärt werden 
und ,, Gunst", „Wohlgefallen* bedeuten, was sprachlich ganz zu- 
lässig ist. Gerhard : hoc est Deo gratum et acceptum. Die Redens- 
art mdzd' chin heSnS, evglöXBiv oder ^xstv %aQiv jcaga Tti/t (Luc. 
1, 30. 2, 5.2. Act. 2, 47, im N. T. also besonders lukanisch! und 
in LXX oft, z. B. Prov. 22, 1 ; Sir. 21, 16.) liegt zu Grunde. Wenn 
sonst vcaga %m dabei steht, so kommt diess ja auch hier ¥.20 
noch ergänzend hinzu, um den Sinn unzweifelhaft zu machen. %aQiq 
steht also bei Petrus in doppelter Bedeutung: für , Gunst, Wohl- 
gefallen ** und für „Gnadengabe*. ^) Der spezifisch paulinische Be- 
griff des Unbedingten, absolut Zuvorkommenden fehlt bei 
Petrus. — ewElSfjövg ^eov ist nach Analogie von 1. Cor. 8, 7, 
Hebr. 10, 2 zu erklären: Bewusstsein von Gott, d. h. Gewissens- 
rücksicht auf Gott, sodass der Gedanke an Gott der bestimmende 
ist. Und zwar ist das Bewusstsein von Gott, als dem solches lei- 
dentliche, unterwürfige Verhalten Wollenden, zu verstehen; Calvin: 
dum quis non hominum, sed Dei respectu officio suo fungitur; 
es ist also mit dia rov Tcvgtov zusammenzustellen. &bov ist gen. 
objecti, nicht subjecti. — vnoq>BgsLV bezeichnet das geduldige Er- 
tragen, ohne durch Zorn sich zu versündigen, ohne vom Gutesthun 
zu weichen. Dass hier diess Letztere und nicht das tapfere Aus- 
halten, ohne muthlos der Last zu erliegen (Huther), der leitende 
Gesichtspunkt ist, ergiebt sich aus dem, was von dem vorbildlichen 
Leiden Christi Y. 28 gesagt ist. 

V. 20. Ist das xokatplisö^ai die Strafe des a^iagtavsiVj so 
kann hingegen in dem ccya^OTtoislv, das auf das Wohlverhalten im 
Dienst sich beziehen muss, nicht der Grund des ;raöjj£ti/ gefunden 
werden, wie Luther übersetzt: „um Wohlthat willen leiden", son- 
dern das TCaöxeiv erfolgt trotz treuer Pflichterfüllung, ist also ein 
unschuldiges Leiden um des Christennamens willen. Huther bestrei- 
tet das sowohl hier, als bei 3, 17, indem er zu letzterer Stelle be- 
merkt : „Christen, die zwar Christum bekennen, dabei aber ihr Leben 
ganz wie die Weltkinder führen, werden von der Welt ganz wohl 
gelitten''. So wahr diess an sich ist, so einleuchtend ist doch, dass 
nach der ganzen Anschauung des Briefes das Leiden der Leser 
darin seine Ursache hat, dass sie mg Xgvönavoi als Tcaxojtoioi an- 
gesehen und behandelt werden, und nur, weil das (natürlich werk- 
thätige) Bekenntniss zu Christo der Anstoss ist, erwartet der Apostel 
von den guten Werken, also von dem dyad'OTtovelv eine schliess- 
liche Ueberführung der Verläumder. 2, 12. 3, 16, cf. V. 13; V. 14 
steht dem nicht, entgegen, indem TtaöxBiv 5iä dixaioövvtjv wie 
Mtth. 5, 10. 11: „leiden um des Bekenntnisses und der spezifisch- 
christlichen Lebenshaltung willen" bedeutet, während dya^ojtoistv 



*) Im letzteren Sinn wollen es Steiger und Schott auch hier fassen, 
doch wird dann naQa t^foj (V. 20) offenbar zu einer Verlegenheit. 
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viel allgemeiner ist und das pflichtmässige Wohlverhalten in den 
socialen Stellungen bezeichnet. Vergl. zu 3, 16; auch Hofmann, 
S. 90 und 119 f. — x;L£OS, a. A. im N. T., in LXX Hiob 28, 22. 
30, 8. Sonst bei Homer und andern Klassikern, doch mehr bei 
Poeten als Prosaikern; bei Clem. Rom. aber wiederholt. 

V. 21 — 25^) ist zu übersetzen: 

Denn dazu wurdet ihr berufen, da auch Christus für euch gelit- 
ten hat, euch ein Vorbild hinterlassend, damit ihr seinen Pussstapfen 
nachfolget; welcher Sünde nicht gethan, noch w^d ein Trug in 
seinem Munde erfunden, welcher nicht widerschalt, da er geschol- 
ten ward, nicht drohete, da er litt, sondern es dem übergab, der 
gerecht richtet ; welcher unsere Sünden selbst an seinem Leibe hin- 
aufgetragen hat auf das Holz, damit wir, der Sünden ledig gewor- 
den, der Gerechtigkeit lebten, durch dessen Strieme ihr geheilt wur- 
det. Denn ihr wäret Schafen gleich Irrende, aber ihr habt euch jetzt 
bekehrt zu dem Hirten und Aufseher (Hüter) eurer Seelen. 

V. 21. Wohlgefällig ist Gott das unschuldige Leiden, weil es ge- 
radezu Christenberuf ist, indem auch Christus gelitten hat für uns. — 
lieber den Gehalt des vjtBQ 7j(i(av oder t5|ucov gehen die Meinungen 
auseinander. Liegt der Nachdruck lediglich auf Tcal XgcÖtog fjradcv, 
sodass vneg vfi&v keine selbständige Aussage über den Zweck 
des Leidens Christi enthielte, sondern nur die participiale Zweckbe- 
stimmung : vnoh^navayv vxoygafifiov einleitete, dass also zu über- 



*) In V. 21 ist jedenfalls v/nlv gut bezeugt; hingegen findet sich 
neben dem leichteren, weil entsprechenden vn^Q v/lhHv (Lachm.) auch 
das schwerere vniQ rif-mv in guten Handschriften. Nach Tischendorfs 
früherer Ansicht wäre eine Correktur desselben in vjitQ vfiaiv, dem v^\v 
entsprechend, eher zu erklären als die umgekehrte Aenderung. Allein die 
besten Autoritäten sprechen deutlich für vfjuav («ABC, verss.), wofür sich 
schliesslich auch Tisch, entschied, und das auch Hort aufgenommen. 
Hingegen gab Hort in V. 24 mit Tischend, entgegen dem Vat., aber 
entsprechend den übrigen Hauptautoritäten, der Lesart ^,«wy den Vor- 
zug, immerhin vfiiov an den Rand setzend. Allzu vereinzelt ist die Les- 
art an^d^avev (%m. und einige Verss.) statt fTtaS^tv. — V. 24 ov t(^ fiut- 
Xb}7ii avxov ia^re. avtov fehlt in den meisten und besten Handschrif- 
ten und Hesse sich nur durch Annahme eines peinlich buchstäblichen 
Citirens aus LXX: Jes. 53, 5 halten (wozu dann übrigens die Verwand- 
lung der 1. Person des Verb's in die 2. nicht stimmen würde). Uebri- 
gens ist zu vergleichen 1. Clem., c. 21 Schluss: ov rj Ttvorj avrov. Der 
Fall wäre also nicht ohne Beispiel. Hinzufügung zur Verstärkung des 
darauf liegenden Nachdrucks, dass durch des Heilands Strieme diese 
Heilung erfolgt sei, anzunehmen, ist bei der unmittelbaren Nähe des 
ou unstatthaft. Nach dem Ueberffewicht der Zeugen haben daher schon 
Lachmann und nun auch Hort avrov gestrichen, während Tischend, es 
nach N pr. m. L P, einer Anzahl Min., Theoph. und Oec. darum beibe- 
hielt, weil er sich eine Hineinsetzung durch einen Emendator ohne 
Streichung des ov nicht denken konnte. — V. 25 ist nach n A B nXctv(o- 
fiivoL statt der durch C K L P, Theoph. Oec. veranlassten Rec. 7tXav(a- 
u€va zu lesen. 
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setzen wäre: für euch, nämlich um euch ein Vorbild zu hinterlassen? 
Dann wäre allerdings die Lesart vTtBQ vfimv entschieden vorzuziehen, 
indem bei dieser die enge Verbindung mit dem vfitv vnoktiiTcavmv 
vnoygtxfi^ov . . . stärker in die Augen fiele. Allein bei solcher 
Auffassung steht Ttal als ziemlich überflüssig, ja sinnstörend im Wege. 
Diess ist auch der Fall bei der Huther' sehen Erklärung, wonach 
hier ausgesagt sein soll und durch vtcbq '^(acdv darauf hingewiesen, 
dass wir durch Christi Leiden befähigt werden, seinem damit ge- 
gebenen Vorbild nachzufolgen ; wie denn Huther tVa etc. übersetzt : 
und zwar zu dem Zwecke, dass ihr nachfolget. Hofmann umgekehrt 
will das xat in der Weise zur Geltung bringen, dass er es nicht 
nur zu &ra^£v, sondern in dem Sinne zugleich zu vnaQ rifiäv {v(a&v) 
zieht, dass durch diese Näherbestimmung des Leidens das Unver- 
schuldete desselben (also der eigentliche Vergleichungspimkt, darauf 
die Pflicht der Nachfolge sich gründet) ausgedrückt sein soll. (Wenn 
Christus es um unsertwillen über sich ergehen liess, so hat er es 
also nicht selbst verschuldet. Die Schuld war die unsrige, nicht 
die eigene.) Allein damit scheint trotz des nachfolgenden V. 24 
zu viel in die zwei Worte hineingelegt, dem Leser eine auf zu com- 
phzirter Gedankenvermittlung beruhende Zurechtlegung zugemuthet. 
Diess: „Auch Christus hat gelitten für euch, resp. uns" scheint 
vielmehr den Trost: „Das ist Gott wohlgefällig, wenn ihr um 
seinetwillen leidet", ins Licht stellen zu sollen. Ein solches 
Leiden um seinetwillen ist ja das „dya^OTCotovvrag Ttal naO- 
Xovtag VTtoiiivsLV*^ y das beim Gutesthun leiden und es geduldig er- 
tragen, V. 20. So bezieht Wiesinger das Tiai auf Sna^av vjibq 
t](i(ov in dem Sinne : „ dass, wie Christus für uns, wir für ihn, ihm 
zu Liebe und zu seiner Ehre und Verherrlichung in der Welt leiden 
sollen." Wieso dadurch ein dem Context fremder Gedanke soll 
hineingetragen werden, ist nicht abzusehen; man denke nur an 
V. 12 zurück! In dem dt« tov xvqcov V. 13 haben wir doch 
nicht nur den Willen des Herrn, sondern auch die Rücksicht auf 
seine Ehre angedeutet gefunden. Ihm im geduldigen Ertragen un- 
verdienten Leidens Ehre zu machen und dadurch ihren Christenberuf 
zu erfüllen, dazu sind die christlichen Sklaven vornehmlich dadurch 
verpflichtet, dass auch Christus für sie gelitten, wobei nun aller- 
dings nach dem tieferen Grund dieses Leidens noch gar nicht zu 
fragen ist, vielmehr nur das in dem aus Liebe ihnen zu gut 
geschehenen Thun liegende Motiv zu urgiren, womit freilich zu 
der blossen Aufstellung eines Beispiels zur Nachfolge noch ein ver- 
stärkender Beweggrund hinzugefügt wird. So ist denn weder über 
das Wie des Zugutekommens, das in vtcbq Vfim/ liegt, noch über 
die eigentlichen Motive, warum Christus für uns gelitten, etwas 
ausgesagt, wohl aber ist das „Dass", die Thatsache selber bestimmt 
ausgesprochen. Wo vtcbq geradezu für dvri steht und die Stell- 
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Vertretung bezeichnet, muss diess doch durch den ZuBammenhang 
angedeutet Bein, was hier nicht der Fall ist. 

vnokifinavm = ynoksbca^ a. X. — vnoyQafiiioSj ebenfalls 
im N. T. a. A., bedeutet: Vorlage, Muster, für den Malerlehrling 
z. B. = vnoöei/y^a Joh. 13, 15, bei Clem. Rom. 1. Cor. c. 5, 
auch c. 33, besonders aber von Jesu Selbsterniedrigung c. 16; direkt 
aus 1. Petr. entlehnt bei Polyc. ad Phil. c. 8. — ixaTiolov^HV 
nur noch 2 Mal in den Pastoralbriefen und Marc. 16, 20, sonst 
bei Xenoph., Plato, Polyb., Plutarch und anderen Klassikern. — tva 
enaxolov^^thlTS braucht nicht von ixa^w vnsg vfUDV abhängig 
gemacht zu werden, sondern kann gar wohl von v7toXi(inava)v 
vnoyQanfiov direkt abhangen, da iva im N. T. oft eine abge- 
schwächte Bedeutung hat (cf. Winer, § 44, 8) und nach Ausdrücken 
des Bittens, Befehlens, Wollens, Anweisens (die ja die Absicht, dass 
etwas geschehe, in sich enthalten, und zu denen auch vnoyQaiifiog 
als vorbildliche Anweisung gerechnet werden kann) für den infinit, 
steht. Wenn man ^(läv liest, ist zudem die unmittelbare Verbin- 
dung mit dem Participialsatz viel natürlicher. 

Kögel predigt: „An wie vielen Zügen sonst die Vorschrift des 
Wandels Jesu reich ist — darin fasst doch der Meister all seine 
Kunst zu lehren zusammen : Lernet von mir, denn ich bin sanft- 
müthig und von Herzen demüthig" ; und Huther bemerkt: „Fast 
überall, wo die Schrift Christus als Vorbild darstellt, geschieht diess 
in Beziehung auf seine Selbsterniedrigung in Leiden und Tod (Phil. 
2, 5. Joh. 13, 15. 15, 12. 1. Joh. 3, 16. Hebr. 12, 2)." Er ist 
es zwar ja in jeder Hinsicht, und gerade darum steht er als Vor- 
bild so hoch, weil er die schärfste Beobachtung nach allen Seiten 
aushält. Darum „gefällt dem himmlischen Vater nichts als das in 
uns eingedrückte Bild seines Sohnes, und jeder Geist ist in dem 
Grrade ein schöner Geist, in welchem Christus eine Gestalt in ihm 
gewonnen hat" (Roos). Allerdings dringt auch Jesus selbst da, 
wo er von seiner Nachfolge redet, besonders auf das tägliche Auf- 
sichnehmen des Kreuzes, und nicht zufällig ist in unserm Gedanken- 
zusammenhang „die Ermahnung, das Original in uns nachzubilden, 
das Christus uns im Leben und Sterben zurückgelassen, umschlossen 
vor- und rückwärts, V. 21 und V. 24, von der Erinnerung an 
seinen Kreuzestod für uns. Das ist der Zug und Trieb, der die 
Nachfolge Jesu möglich macht und Freudigkeit dazu giebt." (Bei 
Fronmüller.) 

V. 22 ist aus Jes. 58, 9 genommen, nach der alexandrinischen 
Lesart der LXX* nur dass Petrus, wohl auf V. 24 vorausblickend, 
dvoivlav in a^agriav umändert. Jene Lesart ist dem Grandtext 
entsprechender als die andere: dvofiiav ovx enolfieev oväe doXov 
BV ra etofiatL avtov, — V. 22 wie V. 24 ist wörtlich in 
Polycarp. ad Phil. c. 8 benützt (auch das afiagtlav). Im üebrigen 
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Tergleiche den 11. Theil. — Auf ovx enoirjöev liegt grosser 
Nachdruck: Durch alles Sündeleiden hindurch hat er doch Sünde 
nicht gethan. In V. 24 wird dann das selige Geheimniss, was 
er mit den Sünden, die er schmerzlich erfuhr, aber nicht mit Sünde 
vergalt, angefangen, enthüllt. — ovöi BVQB^rj dokog etc.: nicht 
einmal eine List, eine Lüge, ein Betrug, wodurch er sich dem Lei- 
den zu entziehen und die Hinterlist, mit der man gegen ihn han- 
delte, zu vergelten gesucht hätte, wurde in seinem Mimde erfunden, 
auch nicht von den schärfsten, strengsten Beobachtern. Man kann 
an die versuchlichen Fragen denken, die Jesu als Fallstricke von 
Laurem vorgelegt wiu*den, aber auch diese fanden nichts Unlau- 
teres an ihm. Jesus erwies sich als den vollkommenen Mann, der 
auch in keinem Worte fehlt (Jac. 3, 2). Die Ermahnung V. 22 
erscheint besonders treffend, wenn man an die grosse Versuchung 
denkt, der die Sklaven gewiss oft unterlagen, durch verschlagenes, 
hinterlistiges Wesen, durch lügenhaftes Vorgeben oder Sichausreden, 
durch Ausflüchte, Vorspiegelungen und Täuschereien ihre Herren 
hinter das Licht zu fuhren und so deren argwöhnisches, tyranni- 
sches, ungerechtes und eigennütziges Wesen heimzuzahlen. 

V. 23 klingt ebenfalls leise an an Jes. 53, 7 : Er ward miss- 
handelt und wiewohl er gequält ward, that er doch seinen Mund 
nicht auf ; wie das Schaf, das zur Schlachtung geführt wird etc. — 
also that er seinen Mund nicht auf, — wie auch an Jes. 50, 6. 
niöxtiv ist offenbar eine Steigerung gegenüber dem kotdoQsliS&ai. 
Gerhard definirt koidogla gut: omnis generis injuriae verbales, 
nad'i^fiata: omnis generis injuriae reales. In dem ccvrikoidogelv 
(a. A.) mehr das profane „Widerschelten", in dem djcehkalv hin- 
gegen ein religiös gefärbtes Dräuen und also nicht die Androhung 
eigener Rache angedeutet zu finden, dürfte doch Angesichts dessen, 
dass Christus im Leiden wirklich auch mit Gerichtsankündi- 
gungen oder gar -Drohungen sehr zurückgehalten hat, trotz der 
Einsprache Hutiiers, nicht unerlaubt sein. — Zu naQBÖiöov ist als 
Objekt eben das XoidoQslö&ai und naiSxsiv zu denken. Auf die 
Fürbitte für die Feinde lässt sich der Ausspruch jedenfalls nicht 
beziehen. Ebenso wenig aber ist von einer üebergabe derselben 
zum Gericht die Rede; sondern nur seine ungerechte Verunglim- 
pfung und Misshandlung übergab Jesus dem^ der gerecht richtet, 
nämlich zu dem Zweck, dass er das Recht an den Tag bringe, den 
bösen Schein zerstöre. Fronmüller vergleicht passend Joh. 8, 50. 
An weitere Folgen für die ungerechten Mörder zu denken, ist man 
nicht befugt. Immerhin kann man sagen: Indem der Herr „nicht 
drohte**, nicht noch durch richtende Worte das: „sie wissen nicht, 
was sie thun", in seiner relativen Wahrheit aufzuheben bemüht 
war, hat er einerseits Alles, was hätte reizen können, unterlassen 
und so es vermieden, die Verantwortlichkeit seiner Mörder zu stei- 
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gern, anderseits Gott gerade als einem gerechten Richter ein Ver- 
zeihen noch möglich gemacht. Luc. 23, 34. — ünnöthig ist 
Winer's Annahme einer reflexiven Bedeutung des nagedldov: er 
überliess sich dem recht Richtenden (§ 64, 4). — üeber die Frage, 
ob V. 22 und 23 für Augenzeugenschaft des Verfassers sprechen, 
wird im ü. Theil gehandelt werden. Die Anklänge an Jesaja 
stehen einer Bejahung jedenfalls nicht entgegen. Merkwürdig ist 
Weizsäckers einstiges Zugeständniss an Weiss (in Beuters Bepert., 
1858, S. 152 f.): „Die Nachweisung, dass das petrinische Zeug- 
niss von Christo im ersten Brief das Gepräge der Anschauung 
und eines alttestamentlichen Standpunktes trage, dürfen wir als ge- 
lungen ansehen. Und eben dass dieses geschichtliche Zeugniss von 
Jesu und dessen Anwendung zum Vorbilde so sehr in den Vorder- 
grund tritt, ist wohl das stärkste Merkmal von dem apostolischen 
Ursprünge des Briefes.** 

V. 24 beleuchtet dann den von den Sünden scheidenden, der 
Gerechtigkeit unterthan machenden Zweck des Todesleidens Christi. 

Sehr nachdrücklich ist avrog, und wenn es nicht einfach aus 
Jes. 53, 11. 12 citationsweise herübergenommen ist und wie dort 
den blossen Gegensatz zu afiagtlag i/ficSi; (dort avräv und nok- 
A(9i/) markiren soll, so ist es dazu gesetzt, zu betonen, dass Chri- 
stus nicht nur die Sünden an sich herankonunen Hess, ohne sie 
irgend zu vergelten, nicht nur passiv duldete, sondern selbst auch, 
d. h. selbstthätig ein versöhnendes Thun mit unsem Sünden vor- 
genommen. (Aehnlich, aber doch nicht ganz übereinstimmend finde 
ich es nachträglich bei Schott gedeutet, der darin einen Hinweis 
auf die Stellvertretung erblickt.) Gegenstand vielen Hin- und Her- 
redens war schon das dvijvsyxsv. Einerseits liegt offenbar dem 
Apostel Jes. 53 im Sinn, wo es vom Knecht des Herrn heisst: 
rag afiagriag avtchf avrog dvoiOBi, avtog aivagzlag nokk&v 
dvrjvayKe^ sodass man ohne das sjti to ^vkov das dvrjvsyxs ohne 
Weiteres vom stellvertretenden Tragen der Sünde, d. h. Erleiden 
der Stindenstrafe (nach Jes. 53) verstünde. Anderseits aber be- 
kommt der Ausdruck durch exi ro ^vkov eine so verschiedene 
Färbung, dass die Beziehung auf Jes. 53 wieder fraglich wird, 
wenigstens die direkte, unmittelbare Anknüpfung. dvaq)6QBiv näm- 
lich, mit ml ro ^lov verbunden, kann doch wohl nichts anderes 
bedeuten als: hinauftragen; denn sonst müsste ja aus dem im ro 
i,vkov ein Verbalbegriff herausgelesen werden: er stieg auf das 
Holz, oder : Hess sich nageln hinauf auf das Holz, welcher Hingabe 
zum Kreuzesleiden dann dvr^vsyxB, als Hauptbegriff den Inhalt geben 
würde : um unsere Sünden zu tragen , resp. ihre Strafe zu leiden. 
(So Huther, 2. Aufi.) Viel einfacher ist aber die vom spezifischen 
Sprachgebrauch abgehende buchstäbliche Fassung des dvatpsQSiv: 
hinaufkragen. — Unmöglich scheint es mir — und ich sehe nach- 
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träglich, dass auch Schott diess Bedenken theilt — bei der Bedeu- 
tung: „hinauftragen'^ zu bleiben, aber zu sagen, es involvire die- 
selbe das Tragen im Sinn von Jes. 53. (So will es Huther, 3. Aufl., 
cf. Weiss, a. a. 0., S. 207.) dvag>iQSLV bekommt aber vielmehr, 
wie sich noch zeigen wird, eine über das Aeusserliche hinausgehende 
Bestimmtheit erst durch die Verbindung mit dem richtig und tief 
gefassten £äI ro |vAov, nicht schon aus Jes. 53, wo es eben ab- 
solut und prägnant in einer Bedeutung steht, zu welcher ItcI ro 
|vAor unmittelbar wenigstens nicht passt (heisst es doch nicht : bis 
zum Kreuz), mag immerhin die Jes. -Stelle dem Petrus im Sinn ge- 
legen haben. 

Dann liegt es, wie Hofm. bemerkt, nahe, die Phrase: dvatpBQBLV 
XI ml ro ^vövaöx'^Qiov zu vergleichen (Jac. 2, 21. 1. Macc. 4, 53). 
Hofm. geht zwar nicht so weit, zu behaupten, dass das £j*euzes- 
holz als Altar gedacht sei, wie weiland Gerhard, wohl aber erscheint 
ihm der Ausdruck des Apostels durch jenen opferdienstlichen ver- 
anlasst, und er schliesst weiter: Ist er aber so veranlasst, so hat 
ihn der Apostel gebraucht, um das, was Christus gethan hat, als 
ein Thun zu bezeichnen, welches sich dem des Opfernden vergleicht, 
ohne dass jedoch der Begriff des Opferbringens in dem verb. dva- 
q)BQSi.v läge, was sich mit dem Objekte vag afiag, 7jfiäv nicht 
reimte, denn in der Bedeutung : „Stindopfer" kann hier diess Wort 
unmöglich genommen werden. In dem Gebrauch eines an das Thun 
des Opfernden erinnernden Ausdrucks erblickt sodann Hofin. einen 
Fingerzeig, dass der Apostel dem Leiden Christi eine sühnende Be- 
deutung beimesse, und dass er die Thatsache zwar nicht erklären, 
aber aussprechen woUe, dass Christus, unsere Sünden zu sühnen, sein 
Leben in den schmachvollen Tod des Verbrechers dahingegeben. 

Allein schon die behauptete Veranlassung der apostolischen 
Aussage, durch einen an's Opfer erinnernden Ausdruck erregt darum 
gerechtes Bedenken, weil das Ereuzeshoiz nicht nur nicht direkt 
als Altar gedacht werden darf, sondern weil jeder Gedanke an die- 
sen durch die Nennung von jenem geradezu ferne gebannt zu sein 
scheint (gegen Huther, der wegen der spezifischen Bezugnahme auf 
Jes. 53, wo die Combination mit dem Opfer durch ascham vollzogen 
sei, das nicht will gelten lassen). Denn wenn auch eine Anspielung 
auf Deut. 21, 22 (cf. Gal. 3, 13) sich nicht beweisen lässt, — Weiss 
bestreitet, Schott behauptet eine solche — so soll doch jedenfalls 
die Schmach der Strafe betont werden, wie diess ebenfalls bei Act. 
5, 30. 10, 39, in diesen der Vergleichung werthen Stellen 
petrinischer Beden, unverkennbar der Fall ist. Vergl. femer 
1. Cor. 1, 23. Hebr. 12, 2. 13, 13. Dann aber ist jeder Gedanke 
an den Altar ausgeschlossen. Huther bemerkt auch, dass weder im 
alten noch ün neuen Test, die Sünden jemals als das Opfer, welches 
auf den Altar gebracht wird, bezeichnet werden. Gegen dieses Ar- 
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gument könnte höchstens eingewendet werden, dass es im Grunde 
der heilige Leib gewesen, der als Sündenträger zu sühnendem Straf- 
leiden, dem Opferthier vergleichbar, auf den Altar gekommen (ähn- 
lich Schott). Allein zu sühnendem Strafleiden kam das Opfer eben 
nicht auf den Altar, was Schott selbst anerkennt, sondern der süh- 
nende Akt auf dem Altar wurde mit dem heiligen Opferblut vor- 
genommen ; nimmermehr kann das Mittel schmachvoller Strafexeku- 
tion auch nur an den heiligen Altar erinnern (gegen Schott). Dass 
der letztere eine Erhöhung ist wie das Kreuz, ermöglicht die Ver- 
gleichung nicht. 

Nach Hofm. wäre nun aber, wenn die Erinnerung an's Opfer 
wegfällt, überhaupt keine Andeutung mehr, dass Christi Kreuzes- 
leiden sühnende Bedeutung gehabt, in der Stelle zu finden. Ist dem 
also? Lässt sich der Zweck des Thuns Christi nicht auch sonst 
erkennen? Ist wirklich, wie Hofm. meint, nicht gesagt, wie das, 
was Christus sich anthun Hess, zur Sühnung gedient hat, sondern 
nur, dass es dazu dienen sollte? Iv tw öcifiati avtov übersetzt 
Hofm. „in und mit seinem an's Kreuz gehefteten Leib hat er un- 
sere Sünden hinaufgetragen'', womit aber über den Zusammenhang, 
in dem diese Sünden mit seinem Leibe gestanden, gar nichts aus- 
gesagt sein soll. Hofm. sagt nur: „Um sie (die Sünden) war es 
ihm zu thun, als er sich in diese Marter begab, dann aber um die 
Sühnung derselben'', und dieses „dann aber" ergiebt sich ihm nur 
aus dem an das ja zum Zweck der Sühnung geschehende Opfern 
erinnernden avaq>hQttv ln\ x6 l^kov. 

Es ist jedoch festzuhalten, dass |t;Aoi/ nicht in materieller 
Aeusserlichkeit, sondern in einer für die Sühnung (nur eben nicht 
Opfersühnung!) wichtigen Bedeutung zu nehmen ist, nämlich als 
Mittel schmachvollen Strafvollzugs. Keineswegs so verfehlt (wie 
Huther sagt) ist die Meinung Bengels, dass der Apostel durch den 
Zusatz i%\ x6 i;vkov auf die Bestrafung der Sklaven Qignö, cruce^ 
furca plecti soliti erant send) hinweise. Dass Christus die denkbar 
schmachvollste, ungerechteste Strafe am Kreuz erlitten, sollte damit 
gerade den Sklaven zur lebendigsten Anschauung gebracht werden. 
Und inwiefern war nun diess Strafleiden sühnend? Das hat doch, 
wenn man genau zusieht, der Apostel erklärt, nicht bloss durck 
eine verhüllte Anspielung aufs Opfer angedeutet. Indem Christi 
Leib durch der Menschen Sünde litt und schliesslich an's* Kreuz 
kam, indem also die Sünde seinem Leibe ihre nXr^al, die am Ende 
in den £j*euzesqualen und in der £[reuzesschmach gipfelten, auf- 
prägte, hat er mit dem Leibe zugleich — oder man kann Iv ganz 
konkret vorstellungsmässig nehmen : am Leibe — diese Sünde ^ 
gleichsam diese Sündenmaale, auf das Kreuzesholz hinaufgetragen ; 
da war er wie ein von Gott Gestrafter. Was heisst das aber : er 
hat sie hinaufgetragen ? Er Hess sie auf sich ruhen, trotz des bösen 
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Scheins, als wäre er wirklich der, als welcher er erschien, wälzte 
die Schuld nicht Ton sich ab auf die Schuldigen durch eigenes Richten 
oder durch Widerschelten oder Drohen (V. 23), sondern seine Hei- 
landsliebe nahm sie mit, so schmerzlich sie die Ausbrüche der Sünde 
am eigenen Leibe erfuhr, und liess diesen willig an's Kreuz heften 
(das liegt in dem aktiven: er hat hinaufgetragen), um Unverschul- 
detes, als wäre es verschuldet, zu leiden und dadurch die Schuld 
der Schuldigen stellvertretend zu büssen, durch Leiden am Leib ihre 
ihn selbst treffende Strafe tragend (cf. kv tä ödfiau avtov und 
sjcl t6 l^vkov als das Mittel des Strafvollzugs). Kögel: „Die That 
der grössten Ungerechtigkeit der Menschen ist durch Gottes Wen- 
dung und Vorsehung der Quell aller Gerechtigkeit geworden, die 
Sünde von unten, die Sühne von oben!" Der Herr gieng, 
durch willige und demüthige Selbsthingabe in den durch die provi- 
dentiell geleiteten Umstände für ihn herbeigeführten Kreuzestod, auf 
die götÜiche Intention ein, ihn im Missethätertod als einen von 
Gott Gestraffeen und Verlassenen öffentlich hinzustellen, wie er schon 
im Tode als solchem das Gericht der Sünde stellvertretend erdul- 
dete und sein Leben lang an unserm Gerichtszustand unschuldig 
participirte. Alles Bittere und Schmachvolle, was uns Sündern ins- 
gesammt gebührt hätte (der Menschheit in toto!), kam nun an ihm 
zur objektiven Erscheinung, und unter Beugung unter die Heilig- 
keit der göttlichen Strafgerechtigkeit, imter thatsächlicher Erfahrung 
wie Anerkennung des Fluches der Sünde, unter vollkommener stell- 
vertretender Busse weigerte er sich dessen nicht, sondern trug es 
mit heiliger Geduld und Demuth (natürlich ohne Schuldbewusstsein, 
als gälte die Strafe nicht der Sünde, sondern ihm, dem Sünden- 
träger selbst !). — Der Begriff des Strafeleidens für die Sünde liegt 
also zw»* nicht in dem ttva(piQUv, das nicht wie Jes. 53 genom- 
men werden kann, umso mehr aber in dem Inl %6 i,vkov, das eben 
nicht nur in materieller Aeusserlichkeit ohne religiöse Bedeutung zu 
fassen ist, sondern dem tiefen Gedankenzusanmienhang dienstbar 
wird. Die Anschauung des Leidens trifft also doch mit Jes. 58 zu- 
sammen, sodass die Abweichung in der Deutung des dvijvsyxe nur 
formelle, untergeordnete Bedeutung hat. Nun kommt auch das xal 
XQiöTog V. 21 noch in ein schärferes Licht: Er ist befugt, sein 
Leiden für euch und uns, resp. für Alle — als vorbildlich, als Motiv 
zur Nachfolge geltend zu machen, als der {og V. 22, 23, 24) nicht 
nur keine Sünde seinerseits gethan (V. 21), nicht nur erlittenes Un- 
recht nicht einmal vergolten (mithin die ihm Leiden verursachende 
Sünde als ein Widerfahmiss in nachahmungswürdiger Weise gelitten), 
sondern mit unseren eigenen, ja unseres ganzen Geschlechtes Sünden 
selbst ein versöhnendes Thun vorgenonmien, wobei freilich der noth- 
wendige Mittelgedanke (wenn man nicht die Uebertragung unserer Sün- 
den, resp. von deren Strafe auf ihn ohne psychologische Vermittlung in 
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der rein mechanischen Weise einer scholastischen Satisfaktionstheorie 
sich denken will) unsere Solidarität mit jenen Repräsentanten mise- 
res Geschlechtes und unserer Sünden und indirekte Mitbetheiligung an 
der Verursachung seiner Leiden ist, und wohei nicht zu vergessen, 
dass einst auch die Jünger ihm durch Sünde Leiden eigener Art 
bereiteten, in deren Erduldung er die Bolle eines ¥on Gott Gerich- 
teten und von Menschen Verlassenen, der also den Fluch und die 
Strafe der Sünde tragen muss — das Kreuz ist Symbol hievon — 
willig übernommen. Dass z. B. von dokog V. 22 die Bede, erin- 
nert an die Verleugnung des Petrus, die der Heiland nicht mit 
Gleichem vergalt, den ihn Verleugnenden selber verleugnend. Auch 
diese Sünde trug er in dem angedeuteten Sinne hinauf auf das Kreuz, 
und so gewiss es das Gericht des Sünders ist, dass man von ihm 
sich abkehrt, so gewiss hat Christus, als wäre er keiner Treue und 
keines Glaubens werth, das Gericht der Sünde : Verleugnung, Abfall 
und Ausstossung willig auf sich genommen und es geschehen lassen, 
dass er auch nach dieser Bichtung ein Fluch, d. h. das Bild eines 
von Gott Gerichteten wurde. 

Der Absichtssatz mit Iva bezieht sich dann auf die Bekehrung 
nach ihren zwei Seiten, äytoysveö^ai = ayto^avslv B. 6, 2. Darum 
braucht aber nicht mit Sieffert (Jahrb. f. d. Th. 1875, S. 403) schon 
in V. 24 a bei tag ifiagtiag ^fjuav „an die nach 3, 18 ff. 4, 1 ff. 
am Leibe haftende Sünden macht gedacht zu werden, die durch den 
Tod des Leibes Christi prinzipiell gebrochen und vernichtet worden.* 
Ist diess zu viel und mehr als im Texte steht, so ist von Soden's 
Erklärung des Beisatzes Iv zip ÖtOfiari avtov (S. 495) zu fad. Nach 
ihm wäre ev Xip öm^ati av, einfach „nothwendig zur Klarlegung des 
Bildes ; fehlte der Beisatz, so wäre nicht gesagt, dass Christus selbst 
auch am Kreuze hieng, sondern nur dass er unsere Sünden hin- 
hängte. '^ Bitschis Deutung (a. a. 0., S. 259) ist mir unverständlich 
geblieben. „Also die fremden Sünden, welche er in der Form sei- 
nes Leidens an das Kreuz hinaufgenommen hat, sind mit dem Leben 
seines Leibes vernichtet ; dadurch sind die Sünder selbst ihrer Sün 
den ledig geworden, von ihnen geheilt, und können, was ihnen vor 
her nicht möglich war, die Aufgabe der Gerechtigkeit ergreifen 
Die Combination, die ein anderes Ziel erreicht als die Opfervorstel 
lung, ist nicht angelegt auf die Aufhebung der Schuld, son 
dern auf die Trennung der Christusgläubigen von ihren 
effektiven Sünden, sodass in dem freigemachten Baum die Er- 
füllung der Gerechtigkeit Platz greifen kann.*^ Abgesehen davon, 
dass eine Trennimg von den Sünden ohne Aufhebung der Schuld aus 
ethischen und religiösen Gründen unmöglich ist, — auch 1, 18 ff. 
ist ja die letztere durch Beflexion auf das sühnende Opferblut vor- 
ausgesetzt ~ ist überdiess die Art, wie diese Trennung vorgestellt 
wird, unklar imd der Eindruck einer mechanischen Vorstellung, 
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wenn nun schon das Wort ,, mechanisch" vermieden ist, schwer ab- 
zuweisen ; dann aber bleibt Gess (a. a. 0., S. 399, -Anm. 1) mit sei- 
ner Frage im Recht : „Wie kann man auch die absurde Vorstellung 
mechanischer Trennung der Gläubigen von ihren Sünden dem durch 
und durch ethisch gedachten Briefe zumuthen?" — Das stellver- 
tretende und sühnende Strafleiden Christi kann vielmehr deshalb 
unmittelbar als Bekehrung bezweckend dargestellt werden, 
weil es viel mehr noch als das Vorbild, das der Herr in einer 
durch kein ünrechtleiden sich vom christlichen Verhalten abtreiben 
lassenden Gerechtigkeit gegeben, von aller Sünde löst, Christo zu 
Dank verpflichtet, die Gewissen schärft und dem Beispiel, das der 
Herr gegeben, von Herzen unterthan macht. Kann, wie Hofin. 
hervorhebt, christliches Dulden ungerecht misshandelter Sklaven „dazu 
dienen, ihre Herren zur Besinnung zu bringen, dass sie in sich 
gehen und von ihrer Ungerechtigkeit ablassen**, um wie viel mehr 
wird, was Christus gethan, seine Gläubigen zu einem Solches be- 
wirkenden christlichen Verhalten auch im Leiden stärken und tüch- 
tig machen ! 

Der Wechsel der Personen: schon in V. 21, wenn vxbq '^(imv 
zu lesen, zuerst 1. dann 2. Person, hierauf V. 24 ausser dem letzten 
Satz 1., dann wieder in diesem und V.,25 2. Person — ist wohl so zu 
erklären, dass zwar der Apostel nie die eigentlich Angeredeten, d. h. 
die christlichen Sklaven, aus dem Auge verliert, ihnen aber doch 
ihren speziellen Beruf im Zusammenhang mit der allen Christen- 
beruf begründenden und normirenden Versöhnungs- und Erlösungs- 
that illustriren will, wobei noch die Zartheit zu beachten ist, dass 
er V. 24 zur Verhütung des Eindrucks, als hätten vorzugsweise 
ihre Sünden Christi so hoch verpflichtendes Versöhnungsleiden noth- 
wendig gemacht, und als würde hinsichtlich der Erfüllung des Chri- 
stenberufes von ihnen Härteres und Einschneidenderes verlangt, als 
von den anderen Christen, in der 1. Person redet, und dann erst 
wieder mit dem den Bedrückten imd vielfach Versuchten wohlthu- 
enden und trostbringenden, mutheinflössenden la&rjtB sich an die 
christlichen Sklaven wendet, indem er diese mit dem sie an die bei 
ihnen üblichen Züchtigungen erinnernden ov r» ^ciXcJXL (Strieme) 
zum geduldigen Ertragen des Unrechts zugleich stärkt und verpflich- 
tet. Sind sie, die ehemals Ungerechten, nun doch durch des Heilandes 
Leiden, darin er auch äusserlich — wiewohl ganz unschuldig — 
ihren Strafleiden gleichförmig geworden, geheilt — geheilt — könnte 
man es zarter und schonender sagen? — vom Irren, darin sie 
verlorenen Schafen gleich gewesen^), und zufolge dessen das Leiden 
bei ihnen oft ein selbstverschuldetes war, oder auch, wenn unver- 

^) Das Bild ist natürlich aus Jes. 53 genommen, (og nQoßara nlu- 
vtüuevoi ist nicht beweisend für ehemalige Heiden, wie Hilgenf. behaup- 
tet, auch V. Soden a. a. 0., S. 479. Man denke nur an Jes. 53, 6 ! 
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schuldet, doch nicht so ertragen ynirde, dass sie sich von Sünde rein 
hielten, geheilt also auch von dem daraus entstehenden ünMeden 
des verschuldeten Gewissens, und haben sie sich doch jetzt hinge- 
wendet^) zu dem Hirten (wie ihn nkavdfiivot mg ngoßata nöthig 
haben) und Aufseher ihrer Seelen, der ihren Wandel in Allem in 
seine Obhut und Aufsicht nimmt und ihn damit auch mit Beziehung 
auf das Unrechtleiden ins rechte Geleise bringt, wozu eben der Blick 
auf seine Wunden sich als besonders kräftig und dienlich erweisen 
soll, und wodurch ihre Heilung (nun im Vollsinn!) durch diese 
Wunden thatsächlich erfolgt. In dieser Weise begründet Y. 25 
das ov tg5 fKokami H&rixB. In dieser Weise ist auch hier, wie in 
seiner Art in V. 24 a u. b, das die verschuldeten Grewissen Ver- 
söhnende des stellvertretenden Strafleidens Christi und das die 
irrenden Gewissen und sündigen Herzen Zurechtbringende 
des hirtenmässigen Aufsehens des Heilandes, wie es sich theilweise 
wenigstens durch das von ihm hinterlassene Vorbild vermittelt, mit 
einander verschlungen, und Beides ist eingeschlossen in den Begriff 
der Heilung. Cf. Barn. 7, 2: 6 vtog tov &sov iTta&BV^ Iva rj 
nXrjyij avtov ^iooTCoii^öTU ^fiäg, — xotiiiva xal lni0Ko%ov xwv 
i^%mv\ Unvergleichlich schöner, origineller Ausdruck. Gemeint ist 
natürlich Christus, nicht Gott (von Got£ versteht ihn Weiss, S. 122, 
auch Schenkel). Bekannt sind die a. t. Parallelen Ez. 34. Jes. 40. 
Ps. 23. Bei Ez. spricht Gott: lym i%%7ii%rfim xa xgoßaxa (lov xal 
iniöXBilfOfiai, avta, Söxbq ii]tBv 6 ütocft^v ro 7Coifivi,ov uvtov. 
Gut sagt Huther, dass die Ez.- Stelle nicht beweise, dass Petrus 
hier auch Gott selbst meine, indem ja dort bei Ezech. -nachher noch 
die ausdrückliche Verheissung Eines Hirten auftrete (V. 24), indem 
Christus sich als den guten Hirten bezeichne, und indem Petrus ihn 
5, 4 sogar aQXiTCoiiiip/ nenne. Ist hier bei BJtiöxoxog wohl schon des 
Contextes wegen auch an das Vorbild zu denken, wodurch der himm- 
lische Hirte seine Aufsicht zum Theil wenigstens ausübt, so ist zu 
beachten, wie 5, 3 auch bei den Unterhirten, die lni67iOJCOi hiessen, 
so nachdrücklich auf das Vorbild, das sie geben, ja das sie sein 
sollen, gedrungen wird. — Zu ^%c5v vergleiche die schöne Be- 
merkung von Fronm. (S. 35 u.): es sei diese Hervorhebung nicht 
ohne besondere Bedeutung, da es Leibeigene angehe, dienende Per- 
sonen, die sonst behandelt werden, als hätten sie keine unsterbliche 
Seele, und die es darum umso leichter selber vergessen, dass sie 
eine unsterbliche Seele haben, die verloren gehen kann, und dass 
Seele verloren Alles verloren ist. 



^) tTieaQafftjTe ist nicht passiv, sondern medial zu nehmen: Ihr 
habt euch bekehrt, hingewendet. So auch Huther (nach dem durch« 
gängigen Sprachgebrauch) gegen Schott. 
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Capitel m. 

In V. 1 — 7 folgen Ermahnungen zur Pflichterfüllung im ehe- 
lichen Yerhältiiiss, insbesondere an christliche Ehefrauen, die mit. 
heidnischen Männern zusammenlebten, und nur anhangsweise V. 7 
auch an christliche Ehemänner, indem hier der leitende Gesichts- 
punkt der Unterordnung unter 7iä0a av^gcmivri Tttlöig (cf. 2, 13 ff.) 
und des den Glauben ehrenden und für Christum gewinnenden Wan- 
dels unter den Heiden (V. 12. 15) verlassen wird, während er bei 
der Ermahnung an die Frauen (3, 1 — 3) noch sehr nachdrücklich, 
betont ist. — Hofmann (S. 107 0.) will wenigstens ersteren Ge- 
sichtspunkt auch bei der Ermahnung an die Männer noch fortwir- 
ken lassen, aber die Begründung ist doch etwas künstlich. Denn 
wo beide Ehegatten christlich sind, da hört das Leidentliche in dem 
vnoraO0B6^aL auf, und der Mann kann die Ehe ganz zu einer 
christlichen verklären in innerster Geistesgemeinschaft mit dem 
Weibe im Herrn. 

V. 1-2.^) 

V. 1. Ob ywatueg mit oder ohne Artikel stehe, jedenfalls ist es. 
Anrede wie oben ol olxirai,. — Idloig ist offenbar nachdrücklicher 
Beisatz (wie er sich auch Eph. 5, 22, Tit. 2, 5 findet). Treffend 
bemerkt Steiger (nach Calov.) : „Das Weib kann leicht, wenn des. 
eigenen Mannes Gesinnung und Benehmen seinem natürlichen Be- 
dtirfniss, sich an einen Stärkeren anzuschliessen, nicht entspricht,, 
in die Versuchung kommen, zu einem Andern, wenn auch nur gei- 
stiger Weise, in das Verhältniss zu treten, in dem es zu dem Gat- 
ten stehen sollte. Eine solche Verirrung lag besonders den christ- 
lichen Frauen nahe, deren Männer Heiden waren, und die sich alsa 

*) Den Artikel «/ vor yvvalxEg behielt Tisch, früher nach der- Mehr- 
zahl der Urkunden bei, während die ed. VIII mit Hort in Auslassung^ 
desselben (nach » pr. m. AB) übereinstimmt. Hingegen hat Tisch, aucn 
zuletzt IV« xttl (i Tcv€s (nach n A L P, weitaus den meisten Min.) auf- 
rechtgehalten, während Hort (nach B, nur 3 Min., der armen, und kopt. 
üebers.) iV« ftrivis liest, und während daneben bei CK u. A. die Les- 
art ai xaC Ttveg sich findet. Die Lateiner schwanken, indem vulg. (cod. 
Am. Fuld., nicht aber Sessor.), auch Aug. u. Beda: et si qui setzen,. 
Fulgent. Gelas. und Severua Presb. aber dem Vat. folgen. Irgendwo 
scheint das xui wohl im ursprünglichen Text gestanden zu haben (Vulg. 
cod. Am. u. And., die kopt. und beide syrischen Uebersetzungen lasen 
es auch nach o^oCtog [die kopt. nur da]); dann aber am wahrscheinlich- 
sten vor ii TiV€g, Auch Hort behält es als Randlesart. — xaQdri^riaovxair 
hat in den besten Urkunden vollkommen sichere Bezeugung (gegenüber 
dem conjunct. der Recepta). 
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wirklich genöthigt sahen, in geistlichen Dingen sich ausser dem 
Hause in der Gemeinde der Gläubigen Bath, Trost, Belehrung und 
Ermahnung zu suchen. — Aber ein blosser Verdacht, dass das 
Weib einen Dritten, etwa einen Prediger, als ihr Haupt betrachte, 
muss das eheliche Verhältniss, dessen Befestigung und Heiligung 
einen ungläubigen Gatten gewinnen könnte, in seiner geistigen Ba- 
sis angreifen. Cf. 1. Cor. 14, 34. SS** (S. 301). — xegdri^öov- 
tul: Iva ist hie und da mit dem Indikativ des Futurums verbun- 
den, oft abwechselnd mit dem conj. aor., so Apoc. 22, 14 : Iva 
Sötat ~ xal £t0eA&o0t, Apoc. 3, 9. Vergl. femer Joh. 17, 2, 
1. Cor. 13, 3, Gal. 2, 4, üeberall findet sich übrigens als Va- 
riante auch der conjunct. — xal sl tlvbs lässt sich leicht verstehen, 
wenn auch das xal unsicher ist^): Auch wo je diess schwierige 
Verhältniss vorhanden ist, dass nämlich Ehemänner christlicher 
Frauen dem Worte den Glauben weigern, soll doch der Einfluss des 
christlichen Weibes nicht lahm gelegt werden; vielmehr soll er dann 
umso nachdrücklicher im Wandel sich geltend machen; daher die 
Ermahnung zur Unterthänigkeit. (xai) st XLVsg anBi^ovöLv rä 
koy(p ist eine überaus zarte, schonende Andeutung: wenn's etwa 
vorkommen sollte — als wäre das eine Ausnahme, was es doch 
kaum war! Fürwahr, diesen Brief hätte solch ein Mann gar wohl 
lesen dürfen! Bengel: clementer loquitur. — 6 koyog ist natür- 
lich das Evangelium, und an dieses muss auch bei avev koyov ge- 
dacht werden. Mehr aber kann man aus diesem avBV koyov mit 
Sicherheit nicht herauslesen, als : ohne dass das Wort das Mittel 
des Gewonnenwerdens ist. Was für eine Form der Bezeugung des 
Evangeliums gemeint ist, ob die Predigt oder persönlicher Zuspruch, 
ist nicht gesagt, nur: dass eine Gewinnung auch bei den an das 
Wort nicht Glaubenden, also ohne das Wort auf anderem Wege 
möglich und anzustreben sei. Ewald geht zu weit, wenn er para- 
phrasirt: „ohne dass sie das Wort sonntäglich in den gottesdienst- 
lichen Versammlungen hören. " Zwar ist den Frauen von dem Ver- 
such, die Männer durch ihr Wort, durch ihre Bezeugung des Evan- 
geliums zu gewinnen expressis verbis nicht abgerathen oder 
gar untersagt^), nur ist für den Fall, dass das Wort wirkungslos 
geblieben, noch eine andere Möglichkeit der Gewinnung in Aussicht 
genommen. — Das Gewonnenwerden wird dann freilich ein Gewon- 
nenwerden für das Wort zunächst sein, denn das neue Leben kann 



*) Hofmann sieht (S. 99) in dem xai Schwierigkeiten, die nicht 
existiren. 

*) Wie De Wette bemerkt: ,Sie sollen nicht die Predigerinnen 
ihrer Männer machen* und Hofmann von der , Ausgeschlossenheit einer 
die Bekehrung zu Christo erzielenden Ermahnung und Belehrung* redet, 
oder wie Fronmüller, Beides verbindend, umschreibt: ohne die öffent- 
liche Predigt und ohne besondere Redekünste der Frauen. 
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doch nur aus diesem geboren werden; von einem Widerspruch mit 
dem paulinischen Axiom: „Der Glaube kommt aus dem Hören ^ ist 
also keine Bede. 

V. 2. 

Bei tpoßog denkt Weiss wie schon oben C. 2, V. 18 an die 
Furcht Gottes; es ist aber hier so wenig als dort auf diese irgend 
hingewiesen. Bichtiger versteht man die allerdings im letzten 
Grunde auf der Gottesfurcht beruhende Scheu, die Pflicht gegen 
den Mann irgendwie zu verletzen. Cf. Eph. 5, 33 : Das Weib aber 
fürchte den Mann. ^) Diese Furcht bewahrt die Beinheit und Zucht, 
nicht nur die Keuschheit im engeren Sinn. Der Eindruck eines 
durch sie geheiligten Wandels hat Zeugnisskraft). InonttVBiv wie 
oben 2, 12 „ erschauen '^ und dabei sich ein Urtheil bilden. — Als 
Beleg für diese Zeugnisskraft führt Steiger (S. 300) den Ausruf 
des Libanius an ; Proh, quales foeminas habent Christiani I (Cf. Tertull. 
ad nationes, I, 4.) 

V. 3 U. 4^) ist zu übersetzen: 

Denen eignen soll nicht der von aussen in Flechten der Haare 
und umlegen goldener Kleinodien oder Anziehen von Kleidern be- 
stehende Schmuck, sondern der verborgene Herzensmensch in der 
Unvergänglichkeit des sanftmüthigen und stillen Geistes, welcher 
ist vor Gott sehr kostbar.^) 

Nichts thut dem in der Furcht keuschen Wandel solchen Ein- 
trag und verletzt so sehr das zarte Verhältniss der Treue wie die 
Gefallsucht und die Eitelkeit, die lüsterne Augen auf sich zieht; 
daher diese Wamimg. Der Grund ist dem Zusammenhang nach 
dieser zarteste, nicht der ökonomische, dass Luxus das Hauswesen 
zerrütte. 

Giv geht zurück auf vfiäv. Manche (De Wette, Wiesinger, 

*) Dessenungeachtet ist für die Anwendung eine Bemerkung wie 
die schöne von Bieger erlaubt: Eine in der Furcht Gottes gewurzelte 
Keuschheit bewahrt nicht nur vor Befleckung mit fremder Liebe, son- 
dern weiss auch der ehelichen Liebe ein solches Salz beizubringen, wo- 
bei sie mit einer Art von Ehrerbietung unterstützt wird, welches ihr 
feste Dauer giebt. Wogegen die Liebe, wie feurig sie scheint, wenn 
man durch ünkeuschheit die Ehrerbietung gegen einander verletzt, schon 
ihr Herzblatt eingebüsst hat. 

') Nur in C fehlt tqixwv, was übrigens am Sinn nichts ändert, so 
wenig als in den lateinischen üebersetzungen , die das Entsprechende 
hinzufügen oder weglassen. Hingegen hat C für rj (statt xtu) vor jieQc- 
O^^aecjg zwar nicht die besten Urkunden, aber die Peschito und die mei- 
sten Lateiner auf seiner Seite. — In V. 4 hat Hort nach Vatic. rjov- 
X(ov xaX TXQaitog, doch mit der von Tisch, nach « A C K L P etc. bevor- 
zugten Umstellung: tiq. x. rj, als Bandlesart. Vulg. und die meisten 
Lateiner folgen dem Vat. Für den Sinn gleichgültig. 

') Betreffend das vielfache Anklingen von 1. Tim. 2, 9 ff. hat 
Holtzmann, Pastoralbriefe, S. 268 die Originalität der Petristelle mit 
Bechtj erhärtet. 
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Schott) ergänzen dazu ein 6 xotffiog, sodass dann 6 i^m&tv — 
xoö^og Praedicativ wfire (so Hofinann, Ewald). Allein cw kann 
unmittelbar von Itfro abhangen und als gen. possessoris gefasst wer- 
den : denen angehören, eignen soll, was noch einfacher ist, als wenn 
man übersetzt: ,, deren Sache sein soll; der Gegenstand, womit sie 
sich befassen, abgeben ''. Dann ist 6 i^a>^Bv — xoöiJtog natörlich 
Subj. ifinXoxffg tQi%(av etc. sind des Nachdruckes wegen voran- 
gestellte, den äusserlichen Schmuck näher beschreibende GenitiTi 
der Eigenschaft. 

Wenn nun in dem das Positive enthaltenden V. 4 an die 
Stelle von 6 xotffiog S^io^sv nicht 6 xotffiog Söm^Bv, sondern viel- 
mehr dasjenige selbst tritt, was diesen wahren Schmuck ausmacht, 
so verursacht diess keine Schwierigkeit (gegen Hofmann), indem zu 
6 TiQimTos T^g xagdiag d. etc. leicht <&g xoöfiog sich ergänzen 
lässt (es soll ihnen als Schmuck vielmehr eignen der ....). Der 
verborgene Herzensmensch macht den wahren Schmuck indessen 
noch nicht aus, indem diess ein sittlich indifferenter Begriff ist, der 
nur gegenüber dem Aeusseren das Inwendige des Menschen be- 
zeichnet, nicht aber schon dieses als wiedergeboren. Vielmehr wird 
dieser verborgene Herzensmensch erst durch die Näherbestimmung 
iv ta atp^ocQTtp tov .... ethisch charakterisirt. Es soll also 
a) ihr Schmuck als der wahre seinen Sitz haben nicht aussen am 
Leibe, sondern inwendig im Herzen, und zwar soll er b) in der 
Unvergänglichkeit des sanftmüthigen und stillen Geistes das Lebens- 
^lement des Herzens bilden. Zu Iv xä atp^igtiö ist weder mit Steiger 
in Gedanken, noch mit Hofinann auch grammatisch xoöfiu) zu er- 
gänzen, denn nach unserer Auffassung ist eben wahrer Schmuck 
o XQvnrog t^g xagdiag av^gcanog mit der Qualität : Iv rä afp^agta 
rov .... Diese Näherbestimmung bezeichnet das Element, in dem 
der verborgene Mensch des Herzens sein Leben und Wesen 
haben soll. Es ist gegenüber den Dingen, mit welchen die eitle 
Putzliebe sich befasst, und durch deren Pflege der innere Mensch 
selber sich veräusserlicht und vereitelt, etwas Unvergängliches, weil 
etwas Geistiges, und zwar ist es der Geist aus Gott mit seinem 
Tugendschmuck, der sanfte und stille Geist. Das Epitheton atp^agtog 
kann a) nur dem nvsvfjia und nicht dem <5c5fta und dem, was zu 
diesem gehört, b) nur dem Ttvevfia Ix ^eov zukommen. Darum ist 
aber nicht geradezu mit Steiger der h. Geist, der diese Tugenden 
wirkt, sondern es ist der wiedergebome Geist zu verstehen. Un- 
vergänglich ist dieser Geist nicht nur seinem Wesen nach, als 
aus Gott geboren und für die Ewigkeit bestimmt, sondern er hat 
auch, wie Luther übersetzt, etwas „ Unverrücktes ", d. h. etwas 
Stetiges und Beständiges nach seiner psychologischen Be- 
43chaffenheit. Entgegen der Gier und Lüsternheit, dem Neid 
und der Eifersucht des eitlen Wetteiferns in Putz- und Prunk- 
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sucht (wo's Eine der Andern zuvorthun will) hat dieser Geist etwas 
Sanftes und Stilles, und so ist es ihm denn auch überhaupt eigen, 
dass er durch seine Gemeinschaft mit Gott vor selbstischen und 
leidenschaftlichen Erregungen sich bewahrt. Welche Unruhe ist 
hingegen in einem Weibe, das mit Mitteln der Eitelkeit auch nur 
den eigenen Mann fesseln will, von Schlimmerem nicht zu reden; 
und wie wird es da alsdann auch an der Sanfümuth und Stille gegen- 
über andern, nicht die Eifersucht, sondern sonstige Empfind- 
lichkeit erregenden Aufreizungen fehlen! 

o liJrM/ Bvdütwv tov %Bov nokvtsksg bezieht man am ein- 
fachsten auf TCVBv^arog.^) Mit dem Schmuck verbindet sich der 
Werthbegriff, aber wie gering ist der wahre Werth des doch so 
kostspieligen Leibesschmuckes, wie gross hingegen derjenige des 
umsonst zu habenden (durch die Gnade zu erlangenden) Herzens- 
schmuckes ! Wird es Dir schwer, Dich von jenem eitlen Wetteifer 
frei und in der Sanftmuth und Stille des bescheidenen, eingezogenen, 
einfachen Wesens zu erhalten, so schaue auf den Werth, den 
dieses und dieses allein vor Gott hat. 

Fragt man endlich, wie überhaupt nach des Apostels Sinn und 
Geist über den Schmuck zu urtheilen sei, so ist klar, dass der 
Christ und die Christin vor Allem aus darauf Bedacht zu nehmen 
hat, dass der verborgene Herzensmensch in der Unvergänglichkeit 
des sanften und stillen Geistes sein Wesen und Leben habe, und 
dass nicht die Eitelkeit ihn vergifte und in den Dienst des ver- 
gänglichen Wesens herabziehe. Wenn diess nicht geschieht, so ist 
der Schmuck ein ttdta(pOQOv. Im Uebrigen bemerkt Eieger mit 
Recht : ),In der Kleidung kann freilich Keiner ganz über seine Zeit 
hinaus oder unter seine Zeit herunter; aber wenn er es in der 
Liebe seines Herzens nicht für Schmuck achtet, so wird er es immer 
auch so einzuschränken wissen, dass man ihm auch etwas davon 
ansieht." Ueber den „Schmuck** citirt Steiger (S. 306 ff.) ähnliche 
Urtheile von Aristoteles, Plato, Plutarch, Plotin, Cato. (Z. B. : qui 
anxie occupantur in corporis cultu, animi cultum negligere; Aristo- 
teles (oeconom.) : ort (i^rs ro täv BvSvfidr(av Xafixgdv fn^ts tov 
xakkovg To i^oxov (irjre ^^vöiov iiiys^og ovrcj öwteksi elg öv- 
öraöLV ywaLZog (Dg i/ räv ngayiicetcw svra^la ocal to tov ßlov 
Csiivov T£ xal evngeneg, cäg Sxag fisv toi ovtog 6 f^g irvx^g 
xoöfiog knegaötog Ttal ßeßuLotSQog nokkip etci) Luther: „Ein 
Weib soll also gesinnet sein, dass sie des Schmuckes nicht achte. 



*) Die Beziehung auf rr/j dif^uQTti) (Bengel, Steiger, Schott) wäre 
jedenfalls nur möglich, wenn man unter jenem wesentlich das „Unver- 
rückte" (vide oben) verstände, indem sonst die Bemerkung von Huther 
ihre Wahrheit hat, es sei selbstverständlich, dass das dtpfhttQxov vor 
Gott nokvtikig sei. 
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— Wenn es aber der Mann will haben oder sonst eine redliche 
Ursache ist, dass sie sieh schmOcke, gehet es wohl hin/ 

V. 5 u. 6.') 

avTa>g weist zurflck auf das, was im Vorigen Ober den wahren 
Sehmock gesagt ist and nieht auf die idlererste Ermahnimg, den 
Männern miterthan zu sein V. 1, sodass es in dem vxata&öofuvaL 
toig Idioig dvögaöiv am Schlnss von Y. 5 seine Erklänmg fände. 
Viehnehr wird dieses vxozaööoiuivai tolg etc. darom ans V. 1 
wieder aofgenommen, weil in dieser weiblichen Pflichterfnllnng jener 
V« 4 genannte Tugendschmnck zur schönsten £nt£(i}timg kommt, 
wie das Beispiel jener heiligen Frauen zeigt, ayuci heissen die- 
selben als dem alten Israel, dem auserwählten Bundesvolk angehörig. 
ai iXxliovöai slg 9tov ist nicht (wie Huther und Weiss a. a. 0. 
8. 46 behaupten) ein allgemeines, durch den Gontext nicht näher 
bedingtes oder beleuchtetes Prädikat, das etwa gar mit Weiss als 
Beleg dafür, dass Petrus der Apostel der Hoffiiung sei und das 
Chnstenthum wesentlich unter diesem Gesichtspunkt auffasse, sich 
verwenden liesse. Sondern es giebt die Grundgesinnung oder Sinnes- 
richtnng an, auf welcher im letzten Grunde diese Art des sich 
Bchmackens beruht. Es ist dieselbe das seine Ho&ung auf Gott 
Setzen und nicht auf die Welt, woraus dann eben auch ein dem 
entsprechendes Thun, ein sich Schmucken mit entsprechenden Tu- 
genden hervorgeht. Sie hofften auf Gott, nämlich dass er sie werde zu 
Ehren bringen und sich zu ihnen bekennen, und dass sie nicht nöthig 
hätten, durch ein ge&Usüchtiges Wesen in weltlicher Weise eine 
Befriedigung, oder durch ein unsanffcmüthiges , aufbegehrerisches 
Wesen ihr Eecht zu suchen. Denn dem auf Gott Hoffen entspricht 
das sich Schmücken mit sanftem imd stillem Geist. Ihrer Hofhung 
war aber als bestimmtes Objekt die Yerheissung gegeben; diese 
(— es ist nachher V. 7 durch xagi^ fo^ff ausdrücklich auf ihren 
h(Vchsten Inhalt hingedeutet — ) stärkte sie zur Yerschmähung des 
eitlen Schmuckes, zur Selbst- und Weltverleugnung, zum stillen mid 
sanftmüthigen Warten auf das Becht, das ihnen Gott verschaffen 
werde und so auch zur ünterthänigkeit. Hofinann: „Weü ihr Hoffen 
auf Gottes Yerheissung stand, so waren sie- anspruchlosen und fried- 
lichen Geistes, denn sie begehrten nichts von der Welt und be- 



*) V. 5 haben Tisch, und Hort der Lesart von A. B. C üg ^m 
gegenüber dem Sin. ^nl lov d-kov den Vorzug gegeben, indem letzterer 
cod. auch durch die Umstellung : Ixoauow tuvräg al tlnC^ovaai elg S-m 
von dem in dieser Beziehung dnrch die sonstigen Handschriften und 
ältesten Verss. (vulg. It. Fragm. [bei Ziegler] c. Sess.) gesicherten Texte 
abweicht. Im N. T. findet sich tkniCtiv tig und — ^nC an verschiede- 
nen Stellen. In V. 6 folgt Hort mit vnrjxovtv, wie schon Lachm., dem 
Vat. und der vulg. (auch It. Fragm. bei Ziegler u. Sess.) und Peschito, 
während Tisch, bei dem überwiegend bezeugten vnrixovatv bleibt. Hort 
hat am Band die Worte tag — t^xvu in Parenthese gesetzt. 
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mühten sich also auch nicht um sie. Waren sie aber solchen Geistes, 
so waren sie vermöge eben derselben Sinnesart ihren Männern 
unterthan. *^ 

In y. 6 wird nun aus dem Kreise jener heiligen Frauen ein 
konkretes Beispiel herausgehoben, nämlich Israels Stammmutter, 
Sara. Sie war dem Abraham gehorsam und bewies das damit, dass 
sie ihn Herr nannte, w(mut auf Gen. 18, 12 (ich bin alt und mein 
Herr ist auch alt) angespielt wird. Der Zusatz sodann: welcher 
Kinder ihr geworden seid etc. scheint allerdings darauf hinzudeuten, 
dass sie das vorher in keiner Weise gewesen sind, auch nicht 
vermöge ihrer Abstammung, dass sie vielmehr damals in keinerlei 
Beziehung zu Sara standen. Weiss freilich wiU gerade das Um- 
gekehrte aus der Stelle beweisen, dass sie nämlich nur Sinn habe 
unter Voraussetzung judenchristlicher Leser, indem es für heiden- 
christliche Frauen kein sonderliches Interesse hätte haben können, 
Töchter Saras zu heissen, während es für judenchristliche das grösste 
Lob war, Kinder ihrer gefeierten Stammmutter im höchsten Sinne 
genannt zu werden. A. a. 0. S. 112. Allein es hatte diess für 
jene gerade ebenso viel Interesse, als es für die Heidenchristen 
überhaupt hatte, das wahre Israel zu heissen und in die Bechte 
des alten Bundesvolkes eingetreten zu sein. Nicht zwar müsste, 
wie man gegen Weiss eingewendet hat, bei judenchristlichen Frauen 
ein jfjcvsvfiau'* beigesetzt sein, wogegen jener sich mit Grund auf 
Joh. 8, 39 beruft, wo Jesus den ungläubigen Juden auch ohne einen 
solchen Beisatz bestreite, dass sie Abrahams Kinder seien (a. a. 0. 
S. 111); wohl aber wäre bei Judenchristinnen eyBVi]%i]tB befremd- 
lich. Denn Töchter der Sara sind sie schon von Geburt, also xatct 
6aQ7ca; in einer Hinsicht sind sie es schon realiter. Wird nun von 
ihnen gesagt, sie seien es geworden, so hat es den Anschein, sie 
seien es bisher nicht gewesen. £s wäre also im andern Fall ein: 
^nun seid ihr*s wahrhaft", nicht: „nun seid ihr's geworden" zu 
erwarten (wie Joh. 8, 39). — Setzt man nach Hort*s Bandlesart 
die Worte (6g — tiava in Parenthese, sodass aya%oicoiov6ai . . . 
davon abgetrennt wird, so gilt das Gesagte noch in erhöhtem Maass. 

Der Zusatz aya^o%oiov0ai etc. macht nicht etwa ihre Ein- 
verleibung in das wahre Israel oder in das Volk Gottes von ihrem 
eigenen Thun in erster Linie abhängig, sondern deutet an, worin 
sie sich als Töchter der Sara thatsächlich beweisen (ganz wie tiVQiov 
avxov Tuxlovöa besagen will, dass der Gehorsam der Sara sich 
darin bewies, dass sie (cf. Joh. 8, 39: Wäret ihr Abra- 
hams Kinder, so thätet ihr Abrahams Werke. In den Werken be- 
weist sich, giebt sich zu erkennen der Glaube). Dadurch bestimmt 
sich denn auch der Sinn des aya^ojcoLOVöai näher imd ist dasselbe 
nicht in vager Allgemeinheit zu fassen. Gemeint ist: das durch 
Saras Vorbild angezeigte Gute thuend, d. h. die rechte eheliche 

9 
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Unterthänigkeit beweisend. An Saras Gastfreimdlichkeit^ worin sie 
ganz in ihres £heherrn Sinn eingieng, zu denken, ist kein Grund. 
Für das noch angehängte xai §1^ q>oßoviiBVM etc. ist in Saras 
Beispiel ohne Künstelei kein Anhaltspunkt zn entdecken. K^ur allen- 
falls an das von den heiligen Frauen überhaupt ausgesagte eXiti- 
^Biv elg %b6v kann man denken; denn dieses ist ja die allein 
wahre Quelle der Furchtlosigkeit. Wie es die Menschengefälligkeit 
überwinden hilft, so erstickt es auch die Menschen für cht. Wenn 
aber Sara auch Vorbild eines tapferen, unerschrockenen Glaubens 
ist, so wären es doch nicht eben Schrecknisse und Einschüchte- 
rungen von UebelwoUenden, die ihr den Glaubenswandel erschwerten. 
Hier aber ist bei xtoTjötv (im N. T. a. A.), das zwar FurcM- 
erregung, aber auch das Furchterregende, das Schreckniss bedeuten 
kann (cf. Prov. III, 25 xal av {poßrf^Tjöji tcxoti^w eneX^ovöav^ 
auch 1. Macc. 8, 25), am ehesten an dergleichen zu denken. 
Mithin dürfte, dass diese Furchtlosigkeit zu ihrem jetzigen Stand, 
Saras Kinder zu sein, auch gehört, weniger in dem Vorbilde der 
Stammmutter, als yielmehr darin begründet sein, dass ihre beson- 
dere Lage, der sie eben Rechnung tragen, und in der sie ihr Christen- 
thum bethätigen müssen, wenn sie in jenem Stande bleiben wollen, 
solche Furchtlosigkeit erheischt. Der Hauptbegriff ist: „das Gute 
thuend", denn darin hat ihnen Sara ein Vorbild gegeben, und mit 
Bücksicht auf ihre exponirte Lage wird noch tröstend hinzugefügt: 
„imd (dann) kein Schreckniss fürchtend''. Ihr habt dann niclits 
zu fürchten, euch weiter keinerlei Sorge zu machen. Ihr thut, was 
ihr sollet und könnet. Es mag dabei zugleich das darin liegen: 
Weiter, als wie es in der vorausgehenden Ermahnung angedeutet 
ist, könnet ihr nicht entgegenkommen, ohne dass euer Thun auf- 
hört, christlich gut zu sein; aber wenn auch weitergehende, ge- 
wissenswidrige Zumuthungen oder heftige Launen und Gereiztheiten 
irgend welcher Art euch bange machen sollten, lasset euch nicht ein- 
schüchtern, fürchtet nichts, sondern beharret im Gutesthun und hoffet 
auf Gott. Endlich könnte in dem ft^ (poßovfiBvai etc. auch die Be- 
dingung ausgesprochen sein, unter welcher aUein in Anbetracht 
ihrer angefochtenen Lage solch ein Gutesthun für sie möglich ist: 
wenn sie nicht fürchten irgend ein Schreckniss. Jedenfalls hat 
nicht die Negation (sonst müsste ov stehen), sondern das Partie. 
q)oß(yufiBvai den Ton, cf. Jac. 1, 5. 4, 17. Hebr. 13, 17; in 
unserm Briefe 2, 16. (Dafür, wie bei itTj nicht die Negation, son- 
dern der Verbalbegriff den Ton hat, vergl. besonders Hebr. 11, 13). 
Mit Hofinann bei dya^OTtOLovöuL xal pt^ etc. an ihr furchtloses 
Bekenntniss zu Ohristp zu denken und Beides von dem, worin Sara 
ihnen ein Vorbild gegeben, ganz abzulösen, geht doch nicht an, 
ausser man setze nach Hort's Eandlesart die Worte cjg 
~ tixva in Parenthese, wodurch allerdings die Schwie- 
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rigkeit der Erklärung gehoben würde. So schon Bengel 
u. A. 

V. 7.*) 

Die Anknüpfung an's unmittelbar Vorhergehende ist zu natür- 
lich, als dass eine künstliche Vermittlung mit dem leitenden Gre- 
sichtspunkt (2, 13) müsste versucht werden (Unterordnung unter die 
üv^Qcmlvti xriöig des Ehestandes [Hofmann]). — xar« yvcjöiv: 
nach vernünftiger, die conditio des weiblichen, d. h. schwächereu 
Theiles weise berücksichtigender Einsicht — erfordert die Verbindung 
des dg ccö^bvbötbqc} öTCBvev (des Nachdrucks wegen vorangestellte 
Apposition) rc> ywaiXBia mit OwoixoihnBg, nicht mit dem folgen- 
den Particip. Für letztere Verbindung: Peschito; Tregelles, Hort; 
schon Luther u. A. — öxBVog ist Gefäss, Werkzeug, Geräth im 
allgemeinsten Sinn. Hier doch wohl vom Weibe als der dem Manne 
gegebenen, zum Dienst beigesellten Gehtilfin, die aber im Ehe- und 
Hausstand vermöge ihrer schwächeren Natur auch nur schwächere 
Dienste leisten kann, worauf billig Rücksicht genommen werden 
soll in den Anforderungen.^) Aber nicht nur solche Schonung ist 



*) Die Hauptdifferenz zwischen Tisch, und Hort besteht darin, dass 
der erstere avrxkrjQovouotg, der letztere hingegen awxlrjQovofjoi in den 
Text und den dat. an den Band gesetzt hat. Ausserdem setzen Tre- 
gelles und Hort das Komma nach yraioiv und verbinden das Folgende 
mit (CTTovffJovTeg Tifj.T]v. Auch hat Hort noch als Randlesart: rccTg nooa- 
tv/aTg (statt rüg TTQoahvyag). Der dat. avvxXrjooro^uoig hat die bessere 
Bezeugung (wiewohl die leichtere Lesart): k® B, vulg. (cohaeredibus und 
cohaeredi), Peschito, die armen, und äth. Uebersetzung, August., Ambr., 
Cassiod.. Theoph., Oec. Indessen hat schon Lachm. nach A C P (auch 
K L) zahlreichen Min., einer späteren syr. Uebersetzung und Hieron. avr- 
xlriQovduot aufgenommen. Betreffend Vat. war früher das Urtheil schwan- 
kend, während ihn Tisch, in der ed. VIII entschieden als Zeugen für 
die Lesart awxXrjQovouoig anführt. Das dürfte denn doch zu Gunsten 
derselben den Ausschlag geben. — Vor /aQcrog las Hier. , wie er aus- 
drücklich hervorhebt: nocx^krjg, doch scheint diess Wort aus 4, 10 in 
den ihm vorliegenden Text gekommen zu sein. — Während früher Tisch, 
nach C* K L ^xxonTta&ni las, stimmt er jetzt mit Hort in h'(y)x67TTiG&ai 
nach K A B P überein. — Nicht ohne Gewicht ist für obige Bandlesart 
von Hort: ralg nQoatvxtttg das Zeugniss von Vat., indem damit auch die 
kopt. Uebersetzung (ne impediamini in precibus vestris) und die Peschito 
(ne impingatis in precibus vestris) übereinstimmen, nicht aber vulg.. 
Hier., Ambr., August. Ob jene Uebersetzung richtig, wäre übrigens 
zweifelhaft, die andere : „damit euren Gebeten kein Hindemiss bereitet 
werde* wäre auch möglich. 

*) Ob schon in dem Ausdruck axtvog eine Beziehung auf Gott liege, 
dass das Weib als sein Werkzeug, Organ, wenn auch als das schwä- 
chere anzusehen sei, ist sehr fraglich, also auch der daher genommene 
Grund zur Ehrerbietung kaum im Text angedeutet. Der höhere Gesichts- 
punkt kommt ja in anderer Form nachher. Eher mit Huther (3. Aufl.) 
und Wiesinger: , Gebilde* im Sinn von Rom. 9, 21. — Steiger ver- 
gleicht Aussprüche bei Profanschriftstellem, so Plato (de republ. V, 
p. 654): tr nüm dk nad-ev^arfQov yin'rj avdQog; Quinctilian (decl. CCCVIII): 
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der Mann dem Weibe schuldig, sondern auch, dass er ihr Ehre 
beweise. Diese Ehre bestimmt sich aber — sofern 6vyxXiiQovanois 
gelesen wird — nach ihrer Qualität näher dadurch, dass die Ehe- 
frau zwar vermöge göttlicher Natur- und Schöpfimgsordnung unter- 
geordnet ist, aber auch (xai) Miterbin der Gnadengabe des ewi- 
gen Lebens, weshalb dem Manne ihr gegenüber ein gnadenmässiges 
Verhalten geziemt, wenn er jener Gnade nicht verlustig gehen will 
fog xal 6vy7ÜifiQov6iioig ist freilich zwar die leichtere, aber auch zu- 
gleich die mindestens ebenbürtige Lesart (weshalb z. B. Steiger, Ewald, 
Fronmüller, Weiss a. a. O. S. 46, endlich auch Huther sie vor- 
ziehen); dass Hort cSg xac CxryHhfQovoiAOt. vorzieht, dürfte u. A, 
darin seinen Grund haben, dass er dg dö^BVBöxiQio etc. zum Fol 
genden zieht, wo dann allerdings övyxhiQovoiKo zu erwarten wäre. 
Die Lesart der Rec. giebt übrigens auch einen vortrefflichen Sinn. 
Im irdischen Eheverhältniss sind zwar die Männer die Gebietenden, 
schlechthin übergeordnet, wenn auch zur Schonung des schwächeren 
Theiles durch die Einsicht und Vernunft verpflichtet. Aber auf der 
andern Seite sollen sie hinwiederum dem Weibe Ehre beweisen, 
denn sie sind auch Miterben der Gnade, die da besteht in dem 
höheren, ewigen Leben, und hier sind sie eben nur Mit erben, 
nicht übergeordnet, sondern gleichgestellt und gleichen Rechtes. So 
sollen sie denn beim Weibe die Ebenbürtigkeit ehren, und weil sie 
auf dem Gnadenstande beruht, es'thun durch ein gnadenmässiges 
Verhalten, was dann zur Vertiefung des zuerst Geforderten 
im paulinischen Sinne (Eph. 5) führt, xal ist wirklich nicht nur, 
wie Manche behaupten, eine tautologische Verstärkung des iSvv in 
övyTckrjQovofJiot. Dass das Weib auch als Christin gedacht wird, 
ergiebt sich aus dem Zusammenhang und bleibt sich bei beiden 
Lesarten gleich. Nur Hofmann will die Wahrheit der apostolischen 
Anweisung auch für den entgegengesetzten Fall aufrechterhalten 
und liest zu dem Ende hin nach schlechter Bezeugung cSg xorl övy- 
xlfjQovofiOL noixiXrig xagitog ^(oijg: als auch Miterben eines Lebens 
mannigfaltiger Gnade, „nämlich solcher göttlichen Gnaden, wie sie 
in jeder Ehe von Christen oder Nichtohristen gemeinsam erfahren 
werden" (S. 110). — Von Soden (a. a. 0. S. 462) will sogar 
ausdrücklich heidnische Frauen verstanden wissen (wie oben heid- 
nische Männer, er übersieht das el Ttv€s), liest deshalb: xai övy- 
xXtjQovofiotg und findet in dem xai angedeutet, dass die Frauen 



imbecilla res est femina. Es kommen Ausdrücke vor wie nQayfAit Svg- 
fUTaxtCQiOTov (schwer za behandeln), tfiloipoyov (tadel süchtig), lentnm 
negotium. Earip. (Fragm. des Oedip. y. 88): näaa yaq avo^g xaxiafv 
ako^ogy xttv 6 xaxiarog (Geringste) y%ug t^v ivdoxifiovoav. Joseph, (contr. 
App. n): yvvri di /tr^ov (fvai av^gog dg ra navva. Toiy«Qovv vna- 
xov^TtOy fjirj TiQog vßQCV TttV'9'^ ^yovfjiävri äkX* IV' aQ/rjTni' d-€og yä^ av^ifi' 
To xQarog eäaxe. — Bei den Juden bessere Ideen, cf. Schöttgen, p. 1041. 
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noch ausserhalb der Gemeinde der övyxhjgovofioi stehen, aber zur 
Theilnahme daran auch bestimmt seien. Allein övyxktigovofiog 
bezeichnet die wirkliche Anwartschaft^ nicht die eventuell erst zu 
erlangende, passt also durchaus auf keine Nichtchristen. Dass die 
iiQ06ev%al nur den Männern zugeschrieben werden, hat nicht darin 
seinen Grund, dass sie allein gl&ubig sind. Viele denken übrigens 
an das gemeinsame Gebet. Darüber nachher. 

Bei dem engen Zusammenhang des Wohlverhaltens, das die 
göttliche Naturordnung, und desjenigen, das der Gnadenstand er- 
fordert, gehört der Absichtssatz : slg ro fArj iyxontsö^ai, rag ngoö- 
^vxag vficyi/ ebensowohl zu öwotxovvTig xara yväöiv, wie zu 
€iitovB(iotfteg ti(irjVy und bezeichnet diess Beides die Lebensbedin- 
gung erhörlichen Betons der christlichen Ehemänner, denn dass vfiäv 
auf diese und nicht auf beide Ehegatten sich dem Wortlaut nach 
beziehe, ist, auch wenn man sich die Frauen als Christinnen denkt, 
klar (gegen Weiss, a. a. 0. S. 352, auch Grimm im Lexic, gut 
Ewald, S. 40) und entspricht ganz 1. Tim. 2, 8, welche Stelle 
überhaupt sehr viel Aehnlichkeit mit der unsrigen hat. Die müde, 
liebreiche Gesinnung ist für die Erhörlichkeit des auf Barmherzig- 
keiten Gottes hoffenden Gebetes nothwendige Bedingung. — Die 
Lesart iyxontsö^ai : gehemmt , aufgehalten werden , nämlich auf 
dem Himmelsweg, also unwirksam gemacht werden, oder auch absolut : 
verhindert werden, verdient wohl vor der andern STCXonTSÖ^ai : aus- 
gehauen (oft von gefällten Bäumen), d. h. gänzlich vernichtet und 
zerstört werden, den Vorzug, weil sie den neutestam. Sprach- 
gebrauch für sich hat, trotzdem dass Schöttgen zu Gunsten von 
BTtxonTBö&ai verwandte Redensarten der Rabbinen (tephiUah akürah) 
anführt (P. 1041). Für den neutest. Sprachgebrauch vergl, 1. Thess. 
2, 18. Gal. 5, 7. R^m. 15, 22. Act. 24, 4 (gewöhnlich bezeichnet 
iyxont, die Hinderung in einem Vorhaben).^) 

Es folgt nun die zweite Hälfte des mit 2, 11 beginnenden 
und bis 4, 6 sich erstreckenden zweiten Haupttheiles. Hier 
ist nicht mehr auf besondere sociale Verbindungen Rücksicht ge- 
nommen, sondern die Paränese verallgemeinert sich (Äavr«^! V. 8), 
den schon V. 7 nicht mehr festgehaltenen Gesichtspunkt des vjro- 
rayi]re (2, 13) entschieden verlassend und nur noch den allge- 
meinen eines gegenüber der heidnischen Bevölkerung tadellosen, 
zeugnisskräftigen Wandels (2, 12) aufrechthaltend, um sich aber 
bald wieder insofern zu spezialisiren, als sie, wie schon 2, 12 ff., 
die exponirte Lage der christlichen Leser insgemein innerhalb der 
heidnischen Welt ins Auge fasst, um ihr Verhalten zu regliren mit 

*) Mit Bezug auf die Ermahnungen an Ehegatten sei noch nach- 
drücklich auf die in ihrer Art ganz vorzügliche Predigt Eohlbrügge*8 
(über diesen Text) hingewiesen, von der A. Zahn irgendwo sagt, dass 
ihm in der homiletischen Literatur nichts Gleichwerthiges bekannt sei ! 
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Bücksicht auf das spezieile Vorbild Christi, aber auch, wie Ewald 
(a. a. 0. S. 40 f.) richtig betont, «auf seine verklärte Macht, mit 
der er jetzt helfend und schützend den Seiuigen entgegenkommen 
könne", wie er einst von ihren Bedrängern Bechenschaffc fordern 
werde, doch nicht ohne vorher auch an allen Widerspänstigen seine 
JLiangmuth, zum Theil vielleicht sogar bis über das Grab hinaus, 
bewiesen zu haben — insofern eben das grösste Vorbild. — In 
diesen praktischen Partieen bietet die Auslegung von Leighton wahre 
Perlen, weshalb nachdrücklich auf sie aufinerksam gemacht wird. 

V. 8 u. 9.') 

Was für das brüderliche Verhältniss der Christen unter ein- 
ander, und was für ihr Verhalten gegen Jedermann, auch gegen 
Beleidiger, zu erinnern ist, wird hier in unmerklichem Uebergang 
an einander gereiht. Die Anknüpfung an das Vorige ist durch Ad- 
jektiva, die den Participien vnotaeöofLBVoi,, -fievair^ öwolxovv- 
TBg grammatisch ganz parallel sind, vollzogen und daher kein eöti^ 
S0B6&B etc. zu ergänzen, ro Öa reXog adv. schliesslich, zuletzt. Ob 
(pikofpQoves (Bec.) an ta7CBi,v6q>QOVBg^) zu vertauschen (allerdings 
nach der überwiegenden Zahl der Urkunden : n A B C u. A. vulg., 
beide syr., d. kopt. u. armen. Uebers.), oder ob gar beide neben- 
einander standen (L. cod. Sess., einige codd. der vulg., Theoph. Oec, 
Ewald, Hofmann, indem letzterer ein Ausfallen von q)ik6q)Q0VBg 
wegen der gleichlautenden Endsilben beim Abschreiben erklärlicher 
findet als eine Beifügung, ersterer überdiess die beliebte Siebenzahl 
der Ermahnungen gern herausbrächte), ist jedenfalls nicht aus in- 
neren Gründen zu entscheiden; tanBvvoipQOVBS passt gut in den 
Ideenkreis unseres Briefes (vergl. oben und wieder 5, 5) und zur 
Bezugnahme auf Christi Lehre und Vorbild, wie sie gerade in die- 
sem Abschnitt evident ist, und q>i}.6(pQOVBg stünde zwar auch nicht 
müssig, indem es allgemeineren Sinn (wohlmeinend, freundhch ge- 
sinnt) und weiteres Bethätigungsfeld hat als q)vkaÖB^ot, — Leigh- 
ton nennt die Freundlichkeit den , Wohlgeruch in dem Wandel des 
Christen'', der sich in seinen Verbindungen mit den Menschen über 
alle verbreitet, in welcher Stellung sie auch leben mögen — allein 
die besten Urkunden nöthigen zur Weglassung von q)LX6<pQ0VBg. — 

^) hidoxfg vor oti fig tovto . , . wie V. 9 die Reo. liest, hat von 
älteren Zeugen nur P für sich, ist also zu streichen. 

2) Ein seltenes Wort (Prov. 29, 23. Barn. 19, 3), während das subst. 
ranHvoifooGvvYi im N. T. (Act. Phil. Eph. Cd.) und bei Kirchenschrift- 
stellem häufig vorkommt. Charakteristisch ist für die biblische Denk- 
weise, für die uomfu tov xriQvyuurog (l. Cor. 1, 21), dass TujtHyoff^v 
bei Klassikern ^niedrig gesinnt, kleinmüthig* bedeutet. Vergl. tvonkuyx- 
vogy ebenso selten in der bibl. Literatur (nur noch Eph. 4, 32. Orat. 
Manass. V. 6 von Gott, dann Epist. Polyc. c. 5 u. 6), bei Klassikern : ^von 
starken Eingeweiden ** und metaphorisch: «herzhaft", in diesem Sinn 
auch tvankuyyvia. Die biblische Bedeutung steht ganz isolirt ! 
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^jj dxodi.d6vr6g etc. klingt allerdings wörtlich an Böm. 12, 17 an, 
geht aher schon auf Prov. 17, 13. 20, 22 zurück, wie auch auf 
sinnverwandte Aussprüche tfesu (Mtth. 5, 44), weshalb diese Stelle 
für eine Abhängigkeit vom Eömerbrief jedenfalls nicht beweisend 
ist. Vergl. den II. Theil. — In Big rovro IxkYj^rjrB einen Hin- 
weis auf den Inhalt des Satzes: iva svkoyiav xkrigovoiirjörits zu 
erblicken, ist jedenfalls grammatisch zulässig nach 4, 6, und das 
Missverständniss, um dessentwillen Ewald (a. a. 0., S. 69) diese 
Construktion als absurd abweist: „dann Hessen sich ja leicht Alle 
auf einmal gerne berufen", war bei ernsten Lesern nicht zu besor- 
gen. Jedoch geht es auch sehr wohl an, slg tovto auf das Vor- 
hergehende zu beziehen (cf. 2, 20) und „zu einem solchen Verhal- 
ten" zu verstehen. Der Absichtssatz: Iva Bvkoylav xA?ypovo/it)}- 
0iyT£ bezeichnet dann die göttliche Intention bei solcher Berufung: 
damit ihr auf diesem Wege, d. h. durch Segnen Segen ererbet. Auch 
bei der andern Construktion ist natürlich für den Sinn diese con- 
ditio sine qua non nicht ausser Acht zu lassen, nitr ist dann die 
Berufung zur Ererbung des Segens als die hohe Bestimmung ge- 
dacht, durch deren Erwägung sie zur lebendigen Erkenntniss ihrer 
christlichen Pflicht kommen können. 

V. 10 - - 13 ^) ist zu übersetzen : 

Denn wer des Lebens froh werden und gute Tage sehen will, 
der lasse ruhen die Zunge vom Bösen und die Lippen, dass sie 
nicht Trug reden. Er biege ab von Bösem und thue Gutes, suche 
Frieden imd jage ihm nach.^) Denn des Herrn Augen sind auf 
die Gerechten gerichtet und seine Ohren auf ihr Flehen, des Herrn 
Angesicht aber auf die, welche Böses thun. Und wer ist, der euch 
schädigen wird, wenn ihr des Guten Nacheiferer werdet? 

dyaitav goi^t^: des Lebens sich freuen; ayanäv rt heisst auch 
im klassischen Griechisch: etwas gern haben, mit etwas zufrieden 
sein. Nur so kann man ja das Leben lieb haben, wenn man auch 
seiner froh wird, mit ihm zufrieden ist. Bengel : qui vult ita vi- 
vere, ut ipsum non taedeat vitae. Wiesinger, auf diAcov den Nach- 

*) In V. 10 ist avrov nach yliaaoav in n KLP und viele üebers. 
eingedrungen, ebenso in manche auch nach /jCkri. In V. 11 lesen Lachm., 
Tregelles, Hort (Tischend, nicht mehr) nach ABC (pr. m.) und einigen 
Versa, (bes. latein.) nach ixxhvuTto : (T^. Abgesehen von der Auslassung 
des Ol vor oifd^uk^oi (in V. 12) ist endlich in V. 13 nur CrjXwTai (cf. 
Tit. 2, 14: ^r}k(oTTiv xaXaiv fQyojif) statt ,a*,ai^T«^ (Tisch, früher nach KLP) 
eine sehr gut bezeugte Variante (n A B C), wiewohl f^cfiTjTuf einen ebenso 
guten Sinn giebt (cf 3. Joh. 11: Lirj uifiov rb xaxov^ aXla to ayad-ov und 
Hebr. 13, 7 : ^ifxüad^i ttjv ttIotiv). Ewald (S. 69) vermuthet sehr origi- 
nell, es scheine, als habe ein alter griechischer Leser, weil die „Zeloten" 
seit dem grossen römischen Zelotenkriege (66—70) immer mehr nur im 
schlimmen Sinn verstanden wurden, dafür der grösseren Deutlichkeit 
wegen das griechisch besser klingende fiitir}Ta( gesetzt. 

2) Cf. Hebr. 12, 14 und zur Erläuterung Mtth. 5, 9. Rom. 12, 18. 
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druck legend: Wem es ein Ernst mit der Liebe zum Leben ist. 
(Oppositum: iftiöriöa ^ioijv KoheL 2, 17.) Sdtsamer Weise will 
Fronmüller das dyanav durch ein Komika von (gii^v abtrennen und 
mit (xal) lÖBi%f ^(iBQug äya^ig verbinden. — Das hier vorliegende 
Gitat aus Ps. 34, 13 — 17 weicht sowohl im Eingang, als auch in 
der nicht als direkte Anrede gefassten Ermahnung von LXX ab, wo 
j^er lautet: tlg e6tLV av&Qemog 6 ^iXav t^t^^ {hechdpMz chaßm) 
ayamäv ^fiigag Idsiv äya&ag; {'ohSb jdtnim lire'dt th6b) und diese: 
navOov T^v ykmööav — ixxlvvov xxk. Femer ist bei ngoöm- 
%ov . , , Inl noiovvxag xaxa der Zusatz im Psalm: „xov l^olo- 
^QBVötti £X yfjg to (ivriiiodwov avtwv^ hier ausgelassen, wodurch 
der Unterschied des Aufsehens Jehovas bei denen, die Gutes und 
bei 'denen, die Böses thun, mehr dem Errathen anheimgegeben, als 
ausdrücklich angegeben ist, indem nur das abweichend von LXX 
nach TtQOöGmoif eingeschaltete i% darauf hindeutet, dass nun hier 
von einem Strafe nach sich zi^enden Aufsehen die Bede ist. Es 
geht natürlich nicht an, int in doppelter Bedeutung zu nehmen; 
ebenso wenig liegt ein Gegensatz in dem Ausdruck ngoOcMCov als 
solchem. Huther bemerkt zwar: Dieser — an sich eine vox me- 
dia — gewinnt, den oipS^ak^tol %ai äta gegenübergestellt, eine ver- 
schiedene Beziehung. — Zum Gedanken vergleicht Steiger (S. 330): 
Xenoph. bist. gr. V, p. 442 : ^Eol ovxB rov aö£|Joi5vrcw oOtt 
xüv ävoöia ütOLOvvrcw dfiskovöi, — Sehr schön handelt über 
V. 12 Leighton : „In Betreff der Schlechten glaubt der Apostel 
genug gesagt zu haben, wenn er erklärt : Das Angesicht des Herrn 
ist gegen sie. Sie können gedeihen in ihren irdischen Angelegen- 
heiten, können Güter und Schätze zusammenhäufen, Buhm und Ehre 
erwerben, Freunde haben, von der Welt mit Schmeicheleien über- 
schüttet werden, Alles um sich her heiter und lächelnd sehen, — 
aber das schreckliche Wort: Das Angesicht des Herrn ist 
wider sie, wirft einen düsteren Schatten über das Alles und raubt 
ihm seinen Werth. — O unbegreifliche Thorheit! Wir beschäftigen 
uns unaufhörlich mit unsem irdischen Vortheüen, mit dem, was wir 
gelten in der Welt, was wir in den Blicken der Menschen zu un- 
sem Gunsten lesen, — und widmen der grossen Frage, ob das 
Antlitz des Herrn sich zu uns wende in seiner Liebe und Gnade, 
oder ob es gegen uns ist in seinem Zorn, dem der unbussfertige 
Sünder nicht entrinnen kann, — dieser Frage widmen wir kaum 
einen flüchtigen Blick.** 

Die Abweichimg von LXX im Eingang geschieht wohl im In- 
teresse der Anknüpfung ans Vorige mit yag und vielleicht im Vor- 
ausblick auf V. 13, wo dann mit tlg 6 xaxdöCDV angehoben wird, 
was sonst als lästige, unschöne Wiederholung sich ausnehmen würde. 
Auch das V. 12 am Anfang eingeschobene ort charakterisirt das weni- 
ger Rhetorische und Poetische, mehr Lehrhafte, Prosaische und ruhig 
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Breite in der Einfügung des Oitates in den GedanSengang. Dass 
vom zeitlichen Wohlsein die Rede ist und nicht, wie Einige (z. B. 
Ewald, S. 43 oben; schon Oecum.) meinen, vom ewigen Leben, er- 
giebt sich nicht nur aus dem Wortlaut, sondern auch aus dem Zu- 
sammenhang (cf. V. 13 xaxdöCDV mit V. 14 dkk' sl xal Äaö;|^otT£). *) 
Denn dieses hccxovv V. 13 „üebles thun, misshandeln" wird schon 
im buchstäblichen, äusserlichen Sinn der weniger zu befürchten 
haben, der sich allezeit des Guten befleisst, weshalb, diess Letztere 
2u thun, auch im Interesse eines ruhigen und unangefochtenen Le- 
bens liegt (so z. B. Leighton). (Cf. Prov. 16, 7. Marc. Antonin. 
(ad seipsum XI, 20): tl y&Q öoi notr^öBi 6 vß^tdrtxcDraros, tav 
iiarek^g [beständig bleibst} evp^Bvfjg avtä;). Weil aber diess, wie 
schon der folgende Vers zeigt, nicht ausnahmslos gilt, wird die An- 
wendung auch auf die bedingungslose Wahrheit des rig 6 xa- 
x&Cgw etc. bei tieferem Verständniss von eigentlicher Schädigung, 
nämlich an der Seele, hinweisen dürfen. Eine Beeinträchti- 
gung des Seelenheils ist alsdann auf keinen Fall zu besorgen. — 
Nach Hnther (anders Hofmann) läge diess schon im Wortlaut: das 
folgende Äfföjjatv sei nicht identisch mit xaycovö^at; ein TCaöxevv 
gebe es für den Christen, aber ein xa7cov0^ai habe er nicht zu 
fürchten. — Es ist übrigens bemerkenswerth, dass'xctxow sowohl 
im N. T. (Act. 14, 2) als auch in LXX (Ps. 105, 32) und bei 
Josephus noch in einer anderen Bedeutung vorkommt: „böse 
machen**, zum Zorn reizen (= Tcagogyl^Siv)] und dass diese hier 
auch in den Zusammenhang passen würde (cf. V. 9. 11 und das 
Tov aya&ov ^rjXixnaC), Dennoch ist die andere vorzuziehen. 

V. 14—16^) ist zu übersetzen : 

Aber, wenn ihr auch leiden solltet um Gerechtigkeit willen. 



^) yccQ kann dann allerdings nicht speziell an den Schluss von 
V. 9 anknüpfen, wo fvXoyiav sich auf das himmlische Segenserbe be- 
zieht, sondern es schliesst sich an den Gedanken von V. 8 und 9 über- 
haupt an. 

') In V. 14 fehlt in BL firji^h T€tQaxS-rJT€, doch ohne dass diess ver- 
einzelte Zeugniss für Auslassung in 's Gewicht fallen könnte. In Y. 15 
ist Tor XQtajov durch die besten Urkunden («ABC) und Uebersetzun- 
gen gegenüber der Rec. tov d-tov (K L P) beglaubigt. eToiuoi di las 
früher Tisch, nach AKLP, während er in ed. VIII wie Hort (nach 
« B C) es gestrichen. aeC nach hovfxov fehlt nur in A, in der Peschito 
und in der arm. Uebers., abgesehen von verschiedenen patrist., doch 
nicht genau buchstäblichen Citaten. Ebenso hat nur A und eine zweite 
Hand im Sin. ananovvTi gegenüber dem durch x pr. m. B C K L P ge- 
schützten ttiTovvTi. Zu Gunsten von nXka vor fieta TiQavTrjTog stehen 
wiederum die ältesten Urkunden : n A B C, viele Min., manche Uebers. 
und Väter den Unc. K L P, einigen Lateinern und der Peschito entgegen, 
weshalb Lachm., Tisch., Hort es mit gutem Grund aufgenommen. In V. 16 
begünstigt zwar das Uebergewicht der Zeugen die Lesart : iv ([) xaraXa- 
Xovacv vfi(ov (og xaxoTvouaVy die von Lachm. und Tregelles aufgenommen 
ist, nämlich : « A C K L P, einige Verss. etc., allein der Verdacht einer 
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selig seid ihr ! * Ihr Schreckniss aber fürchtet nicht und lasset euch 
nicht aus der Fassung bringen; den Herrn Christus aber heiliget 
in euren Herzen, allezeit bereit zur Verantwortung Jedem, der von 
euch ßechenschaft fordert betreffend der in euch lebenden Hof&iung, 
jedoch mit Sanftmuth und Furcht, indem ihr ein gutes Gewissen 
habet, damit, darob sie euch verleumden als üebelthäter, yielmehr 
sie beschämt werden, die euren guten Wandel in Christo schmähen. 
V. 14. ei mit dem opt. bezeichnet den möglichen Fall, s. 
Winer, § 41, 2. Die Anspielung auf Jesu Seligpreisung ist evident, 
Sie wird ganz der Eigenart unseres Briefes entsprechend gleich 
wieder von einem alttestam. Citat abgelöst, nämlich aus Jes. 8, 
12. 13, woselbst freilich roi/ ÖS q>6ßov avtov, seil. Xaov steht, 
also die Furcht, wie sie das Volk hat, nämlich vor den gegen 
Ahas verbfindeten Königen, den Angeredeten durch den Propheten will 
benommen werden, oder wo, wenn q)6ßov das Schreckniss bedeutet, 
der Sinn der ist, sie sollten sich nicht furchten vor dem Schreck- 
niss, das beim Volke solche Bestürzung errege. Hier nun ist zum 
voraus klar, dass avtcjv sich auf die das Leiden Verursachenden 
bezieht. q)6ßov fasst man am besten wie oben V. 6 Tczorjöiv al& 
„Schreckniss'', welche Bedeutung z. B. durch Hiob 3, 25 und Ps. 
91, 5 {ov q>oß7jdjj0y ano q)6ßov wxtbqivov) gesichert ist. (So 
ist es jedenfalls auch mit dem tov öov ipoßov [ov daQßiS] in der 
von Steiger [S. 333] anders erklärten Stelle: Soph. Phüoct., V. 1251 
gemeint: Ich fürchte mich nicht vor dem Schreckniss, das Du da 
meinst.) — avrav bezeichnet dann das Schreckniss, als von ihnen 
ausgehend, durch sie verursacht. Diese Erklärung ist wohl der 
andern (Schott, Hofmann, früher auch Huther): „die Furcht vor 
ihnen (was (poßov avrav allerdings heissen kann, cf. Joh. 7, 18) 
die fürchtet, d. h. die empfindet nicht! vorzuziehen. — Eine weitere 
Abweichung von der alttestamentlichen Grundstelle ist V. 15 die 
üebertragung des Jahve Zebaot durch xvqlov tov Xgiötov (den 
Herrn, den Christus, näher liegend als die Fassung des xvgiov als 
Prädikativ); in der LXX steht xvqlov avrov. Die Vertauschung 
des Jehovanamens mit dem Namen Christi in alttestam. Citaten ist 
für die apostolische Christologie bedeutsam. Vergl. auch 2, 3. Die 
gebührende Verehrung des Herrn nach der ihm eignenden Heilig- 
keit schliesst die Vermeidung von Allem ein, was diese Heiligkeit 
beleidigen würde, also namentlich unwandelbare Treue im Bekennt- 



Conformirung mit 2, 12 hat Tisch, und überdiess das Gewicht des Vat. 
auch Hort zur Aufnahme der von 2, 12 abweichenden Lesart, die aber 
ausser in B nur noch in einigen Min., in der spät. syr. Uebers. und bei 
Clem. sich findet: ty o) xuiakaktiad^t bewogen. Tisch, glaubt sich für 
dieselbe auch auf die besten vulg. codd. berufen zu können, indem die- 
selben — zwar neben einem aktiven Verb, (detractant) — tag xuxojioimv 
nicht wiedergeben (V?). 
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niss, sodass keine Menschenfurcht, keine Einschüchterung darin irre 
machen kann. — Der Zusatz , zum Citat bv tals Tcagöiaig v^f^v 
bezeichnet den Ort, wo diess Heiligen des Herrn Christi feste Wur- 
zehi schlagen muss, wenn es die Menschenfurcht überwinden soll; 
es muss eben da geschehen, wo die Menschenfurcht ihre verwirrende 
und bestürzende Macht entfaltet. Ein ayta^Biv im Bekenntniss des 
Mundes oder in äusserlichem Kultus genügt nicht und macht noch 
nicht standhaft gegenüber solchen Anfechtungen. Es hört im Gegen- 
theil selbst auch auf, wenn es Verfolgungen aussetzt; während um- 
gekehrt ein innerliches Heiligen die innerliche Nöthigung, 
Kraft und Freudigkeit zum freimüthigen Bekenntniss in sich 
schliesst und ohne solche Lebensäusserung gar nicht fortbestehen 
kann, weshalb Einwirkungen von aussen diesen geistlichen Lebens- 
trieb nicht so leicht zu ersticken vermögen.*) Christus ist im 
Stande, diejenigen, die üin in ihren Herzen heiligen und auch in 
ihrem äussern Bezeugen sich demgemäss verhalten, überschwänglich 
zu* belohnen (cf. V. 14; 4, 14; Paulus: Mit dem Munde bekennt 
man zur Seligkeit), und so ihnen auch Freudigkeit und allzeitige 
Bereitwilligkeit einzuflössen zur Verantwortung in Betreff der in 
ihnen lebenden Hoffnung. Dass es sich um eine Hoffnung 
handelt, macht sie im Bekenntniss um so freudiger, und die Rechen- 
schaft Begehi'enden kann es locken. (Bengel: Spes Christianorum 
saepe movit alios ad percontandum. Steiger vergleicht Justin mart., 
Apol. I, p. 50 A.) Wie aber Jeder als ein von Christo Erlöster 
Anspruch hat auf Erkenntniss des Evangeliums , so soll die Aus- 
kunft darüber auch Keinem verweigert werden, der wirklich sie 
mit Ernst begehrt (koyov aivBl), und auf den nicht Matth. 7, 6 
Anwendung findet; und zwar nach Christi eigenem Beispiel: Joh. 
18, 20 f. — üeber die Frage, ob hier von gerichtlichen Verhören 
die Rede, vergl. den II. Theil. 

Der Zusatz: jedoch mit Sanftmuth und Furcht enthält eine 
Erinnerung, wie sie im Interesse des richtigen Eindrucks der aito- 
koyla darum keineswegs überflüssig ist, weil Verkannte und Ver- 
folgte in der Vertheidigung sich leicht zur Leidenschaftlichkeit hin- 
reissen lasseö. Dass unter „Furcht" nicht eine Zaghaftigkeit oder 
ängstliche Unsicherheit im Bekenntniss zu verstehen ist, leuchtet 
ein. Weiss denkt auch hier an die Gottesfurcht (S. 169), womit 
aber gerade hinsichtlich des spezifischen Charakters derselben wenig 



*) Jedenfalls lässt sich das allerdings nicht gesicherte ^e nach 
fTocfiotr begreifen, sei's um das Plus dieser offen hervortretenden 
Verantwortung gegenüber dei: innerlichen Heiligung des Herrn Chri- 
stus zu markiren, — tv ratg xaQ^iacg v^wv ist von Petrus zu dem^ Ci- 
tat aus Jesaj. hinzugesetzt — sei's dass dieses di dem nach xvqlov 
parallel ist und mit diesem den Gegensatz zu der vorher erwähnten 
Menschenfurcht bezeichnet. 
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gesagt ist, da es sich yielmehr um eine bestimmte, allerdings auf 
Gottesfurcht sich gründende Scheu und Sorge, den rechten Ton nicht 
zu verfehlen , handelt , sei's um nicht den wahren Eindruck zu ver- 
eitehi, sei's um nicht selber in ein dem Gnadenstand unangemes- 
senes, geistlich-hochmüthiges , selbstgerechtes oder richtendes Ver- 
fahren zu verfallen. Gut sagt Steiger, die Furcht werde verlangt, 
eben weil es Gottes Sache sei, die man vertheidige. Die Yerthei- 
digung ist mithin etwas Verantwortungsvolles. Und auch der Be- 
kenner selbst soll für sich in „Ptu-cht* das Wort beherzigen: Wer 
da meinet, er stehe, der sehe zu, dass er nicht falle. — Zu dem 
p>£ra ngavTijtog xai tpoßov muss das wahre, ganze, innerliche 
ayia^Biv xitgiov tov Xqiötov tüchtig machen, dass Christi Sache 
nicht in einer ihm unähnlichen, also ihn entheiligenden Weise ge- 
führt werde. Cf. Joh. 18, 22. 23. 

V. 16 enthält die Bedingung, unter welcher allein solch ein 
furchtloses Benehmen und namentlich solch ein Rechenschaft ablegen 
von der Christenhoilhuug in einer Christum ehrenden Weise möglich 
ist, gerade wie V. 15 a auf die hiefÜr erforderliche Grundgesinnimg 
hingewiesen war. Die Bedingung ist der Besitz eines guten Ge- 
wissens, also auch eines guten Wandels. Ist dessen Eechtschaffen- 
heit dm-ch iv XQiöta als eine spezifisch christliche näher be- 
-stimmt, so giebt diess zwar den Anlass zu Verkennung und Schmä- 
hung {sxrjgea^SLV, ebenso Mtth. 5, 44. Luc. 6, 28), kann aber 
weder die Güte des Wandels mindern (dya^ijv steht voran!), noch 
^en moralischen Eindruck desselb^ verdunkeln imd schwächen. — 
Diese Auffassung des Gedankenzusammenhangs scheint den Vorzug 
2u verdienen vor derjenigen Steigers (S. 837): „Gott fürchtet, den 
Prägern aber seid zur Antwort bereit und die Verleumder wider-, 
leget faktisch.* Der Satz mit iva wird so seiner subordinirten 
SteÜimg entnommen. 

V. 17-^22.^) 

Denn besser ist es, Gutes thuend, wenn es Gottes Willen ge- 



1) V. 17 haben nABCKLP et x^h^oi statt des S^^Xh der Rec. VergL 
Winer, § 65, 2: si placuerit voluntati divinae; auch zu 1, 6. V. 18 haben 
Tisch, (jetzt!) und Hort im^ihuviv in den Text auf genommen (letzterer 
neben fnud^kv am Rand) nach n A C und einigen Minusk., nach vulg., 
den beiden syr., der kopt., arm. und äth. Üebersetzung. inad^iv findet 
43ich in BKLP, erweckt aber in der That den Verdacht, aus 2, 21. 
-3, 17. 4, 1 geflossen zu sein. S. oben in den Erklärungen. Vor an^- 
^aviv haben st C pr. m. (?) L und eine Anzahl Min. den Zusatz vnk^ 
TjfxdaVy A: vn^Q ruoiv, auch einige verss. sprechen für das Eine oder 
Andere, doch selost nach auaQTuHv haben etliche rjfiMv. Alle diese Zu- 
sätze sind nicht genug beglaubigt. — Im Absichtssatz: tva etc. haben 
«® A C K L, vulg., copt. etc. rj/Liäg (von n pr. m. weggelassen). Tischend., 
der mehrmals änderte, hat nun auch wieder diese Lesart, während Hort 
nach B, einieen Min. und verss. vfiäg aufj^enommen. B hat übrigens 
-einfach l'va vfjiäg nQoaayayrj ohne to) &€((}, ihm folgte Buttm. Sicher 
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fiele, zu leiden als Böses thuend; dieweil auch Christus einmal um 
Sünden willen gestorben ist, als ein Gerechter für Ungerechte, damit 
er uns Gott zuführte, getödtet zwar hinsichtlich des Fleisches, 
lebendig gemacht aber hinsichtlich des Geistes, in welchem er auch 
den im Gefängniss befindlichen Geistern hingegangen predigte, einst 
ungehorsam gewesenen, als zuwartete die Langmuth Gottes in Noahs 
Tagen, da die Arche zubereitet wurde, in welcher Wenige, d. i. 
acht Seelen errettet wurden durch Wasser, welches auch euch gegen- 
bildlich jetzt rettet, — eine Taufe, nicht Ablegung von Fleisches- 
schmutz, sondern an Gott gerichtetes Begehren nach einem guten 
Gewissen, durch Auferstehung Jesu Christi, welcher ist zur Rechten 
Gottes, hingegangen gen Hinunel, indem ihm unterthan geworden 
Engel und Mächte und Gewalten.*) 

Die Auslegung dieser schwierigen Stelle hat wegen der An- 
läset sich zwischen vfing und tjuäg nicht entscheiden und selbst rfjJ d-ftli 
könnte ältester Zusatz sein und lässt sich bei der Lesart v/mtg (euch 
gewesene Heiden!) entbehren! — rqi vor nvivfiari, (Bec.) ist zu streichen. 
An Stelle der Partie. d^avaTOi&iig etc. findet sich bei Lateinern vielfach 
der auf die Gläubigen bezogene accus, mortificatos et vivificatos, doch 
ist daneben die dem Grundtext entsprechende üebersetzung : mortifica- 
tus etc. bekannt, und Beda bespricht beide. Die letztere muss die^ 
ältere sein, indem die erstere keine griechischen Handschriften für sich 
hat und leicht aus letzterer entstanden sein kann. — V. 20 ist nach 
K A ß C L P an^Udix^To statt des handschriftlich nicht beglaubigten 
«ttkI ^^e^^x^To oder ^d^x^ro (Min.) zu lesen, okfyoi ist (nach »AB, 
Min.) als die jedenfalls schwierigere Lesart dem oKyai von C E L P 
vorzuziehen. — V. 21 hat o statt <^ jedenfalls weit überwiegende Be- 
zeugung: N* ABCKLP, vulg. arm., pairist. Cit. , während ff! sich 
mehr nur in Min. findet, und während k pr. m., 1 Min , die äth. und 
vielleicht auch die kopt. üebersetzung ein Relativ, überhaupt weg- 
lassen. Dessenungeachtet betrachtet Hort (^ für das Ursprüngliche, zu 
dessen Verlassen nur die zwischen inne stehenden, weil betonten Worte 
xttl vfjLog verleitet hätten. Allein o macht der Erklärung, wie sich 
zeigen wird, keine Schwierigkeit. x«l v^xag (nicht rifiäg [C K L , copt. 
äth.]) ist theils die besser bezeugte (» A B P, vulg., beide syr., arm.), 
theils die dem Brief Charakter entsprechendere, individuellere Lesart. Die 
da und dort sich findende Nachstellung der Worte nach avrirvnov vvv 
ist offenbar erleichternde Correktur, so auch die Voranstellung des yvv 
vor nvT(Tvnov, — V. 22 lässt Hort, wie zuletzt auch Tisch., den Artikel 
vor &kov nach n pr. m. u. B weg. Ein uraltes Glossem hiezu, durch fast 
alle vulg. codd. bezeugt, ist: deglutiens mortem, ut vitae aetemae he- 
redes efficeremur. 

*) Da ich diese Stelle in einer besonderen Monographie einläss- 
lich behandelt habe, wie auch die nachherige 4, 6 (Hinabgefahren zu 
der Hölle, eine Wiedererwägung der Schriftstellen 1. Petr. 3, 18-22 
und 4, 6, Zürich, Höhr, 1886, mit besonderer Rücksichtnahme auf die 
Schrift von Alex. Schweizer mit gleichem Titel), beschränke ich mich 
hier, namentlich was Literaturangaben und Polemik anbetrifft, auf das 
Wesentlichste, indem ich mir erEiube, auf jene Schrift zu verweisen. 
Wie übrigens dieselbe zur Ergänzung zu vergleichen ist, so wird sie 
selbst auch hinwiederum durch das hier Gebotene ergänzt und in Ver- 
schiedenem berichtigt. 
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knüpfung von V. 18 mit ort offenbar vom Zusammenhang mit V. 17 
wenigstens auszugehen. Klar ist nämlich, dass zunächst allerdings 
die Ermahmmg, sich nicht durch eigene Schuld Leiden zuzuziehen, 
sondern allezeit selbst imter dem Leiden .beim Gutesthun erfunden 
zu werden, gestützt wird durch den Hinweis auf das unschuldige 
Leiden Christi. Diess bleibt sich gleich, ob lna%tv oder nni^aviv 
gelesen wird; denn nach dem einzigen cod. Sin. das %ai nach ort 
V. 18 zu streichen, wäre textkritisch nicht gerechtfertigt, und an 
diesem naL hat die Berufung auf das Todesleiden Christi als Vor- 
bild ihren festen Halt. ^) Daran schliesst sich dann freilich ein 
von jener Ermahnimg unabhängiger Blick auf den weiteren Segen 
dieses Todesleidens. Derselbe ist bestimmt vorbereitet durch das 
öinaLoq VTcig adUcDV, Iva ijfiäg JtQoOayccy^^ rc5 0"fc3, was ja über 
das Beispiel Christi im unschuldigen Leiden hinausgeht und Ret- 
tungsabsichten viel höherer Art, als die Christen sie je haben kön- 
nen, anzeigt ; aber genau besehen auch schon durch Tcegl a(iaQTi0V. 
das zum Mindesten doppelsinnig ist, je nachdem man es auf das 
den Leiden der Gläubigen vergleichbare, also vorbildliche, oder auf 
das sühnende Todesleiden Christi bezieht ; ja vielleicht durch anal. 
So gewiss zwar weder negi dfiagtUDv, noch Sna^ von xal losge- 
trennt werden kann, als ob diess letztere nur zu aTce^arsv gehörte, 
so gewiss gestatten auch beide Bestinunungen eine entsprechende 
Deutung: Vorbildlich litt Christus der Sünden wegen {itegl ctfiaQ- 
riäv), weil er imter fremder Sünde litt, ohne vom Gutesthun zu 
weichen. Und auch Sna^ bekömmt vom nämlichen Gedankenzusam- 
menhang her eine passende Beleuchtung und ist keineswegs ein 
müssiger Zusatz, wenn man bedenkt, wie tröstlich es Petrus betont, 
dass die Leser okiyov agn leiden (1, 6. 5, 10): in eben solchem 
einmaligem Leiden, das bald vorübergeht, sei auch Christus ihnen 
voran- und zu einer ewigen Herrlichkeit eingegangen (cf. E. 6, 9). 
(Aehnlich Hofmann, wie Huther.) Allein dessenungeachtet ist unbe- 
streitbar, dass nsQi aiiaQXL&v schon dem Wortlaut nach, in Verbindung 
mit ani^avsv und im Blick auf öixaiog vtcbq adinov weiter greift und 
auf ein sühnendes Abthun der Sünden hinweist. Und für a%a^ 
legt Rom. 6, 10 eine ebendahinzielende Erklärung nahe. Denn wenn 
De Wette und Brückner unter Zustimmung Wiesinger's vermuthet 
haben, es möchte vielleicht aus jener Stelle ani^avhv in unsem Text 
gekommen sein und das ursprüngliche enadev verdrängt haben, so 

*) Vergl. auch 4, 1, wo entschieden wieder Christi unschuldiges 
Leiden als Motiv für ein entsprechendes Verhalten der Gläubigen gel- 
tend gemacht wird. Nur kann ich Kesselring (in der Rec. meiner 
Schrift in der TheoL Lit. Z. 1886, S. 342) nicht beistimmen, wenn er 
sich auf das d-avaT(ox)-()g fiiv aaQx( etc. zum Beweis dafür beruft, dass 
der genannt^ Gesichtspunkt auch den ganzen Exkurs (besser als: ,Di- 
gression*) : 18b^22 mit beherrsche — wenigstens nicht für die exakte 
Exegese. 4, 6 vollends stimmt dazu nicht (s. unten S. 177, Anm. 1). 
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ist ebenso gut das Andere möglich, dass vielmehr Sna^Bv aus 2, 21 
eingedrungen, dns^avBV hingegen das Ursprüngliche ist, Böm. 6, 10 
aber die wirkliche Grundstelle, die dem Verfasser im 
Sinn gelegen, und deren sqfaTca^ für Erklärung des ana^ 
Wegleitung giebt. Es würde dann nämlich letzteres besagen, 
,das8 Christus ein für allemal in Bezug auf Sünden gestorben sei, 
so dass diese nun nicht wieder von Neuem sein Sterben nothwen- 
dig machen können, vielmehr prinzipiell aufgehoben seien. " ^) So 
tritt denn also schon in aTta^ und vbqI afiagtiäv der einzigartige, 
erhabene Charakter des Todesleidens Christi und in dem Absichts- 
satz ivcc etc. der ebenso einzigartige Heilszweck seines Todes 
und seiner Wiederbelebung in den Vordergrund. Mit Bezug auf 
iluttLog V7CBQ ccdtTCGiv ist diese spezifische Beziehung auf den Er- 
lösertod so klar, dass auch Schott (S. 213) sie anerkennen muss, 
nnd dass sein nebenherlaufender Versuch, diese Worte durch Ver- 
bindung mit xal auch noch zugleich unter den Gesichtspunkt des 
Vorbildes zu bringen, als äusserst gezwungen und unglücklich er- 
scheinen muss: „Wie Christi Leiden den adtxoL zu Gute gekommen, 
die durch Zufügung dieses Leidens ihrerseits ihre Ungerechtig- 
keit bethätigten, so müsse das Leiden der Gerechten gewissermassen 
den Ungerechten zugute geschehen, zur Auslassung und Befriedi- 
gung ihres ungerechten Sinnes dienen.** Heisst das vnig? 

Was nun den Absichtssatz tvtx etc. betrifft, so sei zunächst 
wenigstens aufmerksam gemacht auf die in den textkritischen Be- 
merkungen notirte, allerdings unsichere Lesart des Vat. Lva Vfiag 
ngoöayayy, wobei für ngoCayBiv die einfache Bedeutung des Her- 
zuführens der vormaligen Heiden anzunehmen wäre. Jedenfalls be- 
zeichnet es weder speziell die Aussöhnung, die allerdings dem Tode 
Christi zugeschrieben wird, noch die Erneuerung durch den h. Geist, 
die dann im Besondem als von dem JoojrotiyO'g/i; Jtrav/Ltari aus- 
gehend zu denken wäre — sofern die nachfolgenden Particc. zum 
Subjekt des Absichtssatzes zu ziehen sind (worüber nachher) — son- 
dern es bezeichnet überhaupt die Versöhnung und Erlösung 
in sich begreifende und zur Erneuerung führende Herstel- 
lung der Gemeinschaft mit Gott. Als ein dabei in Betracht 
kommendes Moment nennt der Hebräerbrief (7, 25) auch die fort- 
währende Vertretung. 

Sehr gut bringt Gess (a. a. 0., S. 400) die hier vorliegende 
Aussage in organische Beziehung zu denjenigen in 1, 18 f. u. 2, 24 : 
„Aus 3, 18 lässt sich verstehen, wie das Vergiessen des Bluts, das 
Hinauftragen der Sünden auf das Holz ausschlagen konnte zu un- 
serer sittlichen Erneuerung — wir sind dadurch hingeführt zu Gott, 



*) Sieffert; s. m. Schrift, S. 15, Anm. 1. Aehnlich schon Schott. 
Vergl. Godet z. Rom. 6, 10, wo auf uns. St. verwiesen ist. 
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von dem die Eraeuenmg kommt." — XQOöaytiv kommt sonst in 
diesem Sinn im N. T. nicht vor, wohl aber XQOCayayij Eph. 2, 18. 
3, 12; vergl. auch das freilich nicht ganz gleichartige Yorkonunen 
des subst. Böm. 5, 2. Wenn xgoöayeiv in der LXX auch bisweilen 
neben iyylteiv fOr das priesterliche Herzunahen, also im intran- 
sitiven Sinne steht (so£z. 44, 13 — 16), so ist hingegen in anderen 
Stellen, wo es transitiv mit persönlichem Objekt vorkommt (z. B. 
Num. 8, 9 und Exod. 28, 1. 29, 4), der von Weiss (a. a. 0., S. 259, 
Anm. 1) und noch exklusiver von Sieffert (a. a. 0., S. 407) ange- 
nommene technische, religiös-rituelle Sinn der Hingabe zu priester- 
lichem Dienst weniger deutlich; auch findet sich dort das Dativ- 
Objekt Xfä %Ba nicht. 

Was nun die Participien ^aveno^iig filv xrJL betrifft, so sind 
sie entweder mit Wiesinger und Huther zu XQOöayayij zu ziehen. 
indem das Subjekt von dxB^avev an öixaiog vkeg döixav aller- 
dings schon seine N&herbestinunung hat und das ^moxoiti^sis xvtv- 
fiaxt, wenn nicht zur Ermöglichung, so doch jedenfalls zur Vollen- 
dung des XQOöayeiv xä 9Bfp vorausgesetzt ist; oder sie gehören — 
und diese ist das Wahrscheinlichere — den Gedanken weiterführend, 
zum ganzen Satz : ort — zip ^eä (Steiger), nur nicht bloss als Ex- 
plikation zu dem ja doch lediglich dem. ersten Glied correspondi- 
renden a^redovev, resp. Jhta^ev (De Wette). — Schwierig sind die, 
wie offenbar grammatisch, so auch anscheinend dem Sinne nach 
parallelen Dative tfapxt und acvev.ucrTi, und zwar wegen des zweiten 
Gliedes leMmoifj^eig da JCveufiOTi. Nach Winer bezeichnet der Dativ 
«die Sphäre, worauf das generelle Prädikat eingeschränkt zu den- 
ken ist."" Das passt vollkommen zu davorcD^ag fi£v öaQxi, denn 
hier haben wir einen klaren Thatbestand, dem durch die Tödtimg 
em Ende gemacht wird: die 0ap|; das Leben im Fleisch hört mit 
dem Tode auf. Eine bloss granmiatische Betrachtung wird nun auch 
in dem vollkommen coordinirten xvsviiaxk nichts anderes als die 
Sphäre angezeigt finden, hinsichtlich welcher die Neubelebung er- 
folgt ist, und wird sich mit Hnther gegen jede andere Fassung 
verwahren. Aber dann wird der Sinn schwierig, denn das Leben- 
dig gemacht werden kann sidi doch nicht auf das an und für sich 
schon Lebendige und nicht von der Tödtung Betroffene beziehen, 
wie Schweizer (a. a. 0., S. 18) mit Recht anmerkt. Man hat sich 
nun damit helfen wollen, dass man ^CMMKOii^di^ai vom Lebendig- 
erhai tenbleiben verstand, welche Auslegung zwar an der LXX- 
Stelle Hieb 36, 6 (auch Neh. 9, 6?) eine Analogie hätte, aber 
sonst im neutest. und nachapostolischen Sprachgebrauch ganz bei- 
spiellos wäre. Sie wird also abzulehnen sein. Eine, andere, un- 
zweifelhaft bessere, die Sache grammatisch ungemein erleichternde 
Möglichkeit wäre noch, unter xvevfia den durch das Leben im 
Fleisch in Mitleidenschaft gezogenen, getrabten und angefochtenen 
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Geist zu verstehen (Vergl. Joh. 13, 21), in Beztig aufweichen nach 
der Todesumnachtung nun wirklich selber eiiie Lebendigmachung 
erfolgt wäre, eine Henrtelking in volle Kräftigkeit (Bengel u. Neuere). 
— Es fragt sich aber doch, ob nicht den altkirchlichen Auslegun- 
gen, die bei «t^rß/tt« an das die LebeÄdigmaehtmg Bedingende oder 
Bewirkende denken, ein Wahrhettsraoment zu Grunde liege, nicht 
zwar, dass man im dogmatischen Sinn die göttliche Natur Christi 
verstehen könnte, aber doch so, dass mit nvsvfituti im tiefsten 
Grunde das Prinzip der Neubelebung angedeutet würde. Diesen Ge- 
danken streift doch auch Hoftnann, wenn er S. 123 bemerkt, dass 
„die Dative der Beziehung das ^avatovö^ai und ^iaon(HH6%at in 
der Art näher bestimmen, dass die Beschaffenheit des Lebens, wel- 
ches mit der Tödtung ein Ende nahm, und die Beschaff«iheit des 
Lebens, welches mit der Lebendigmachung anhob, damit benannt 
ist," — wenn er also das Produkt der Lebendigmachung, das neue 
Leben als vom Geiste her seine Bestimmtheit erhaltend bezeichnet 
findet und en^ich S. 123 oben sagt, Christus sei in ein leibliches^) 
Leben wiederhergestellt worden, welches seine Beschaffenheit von 
dem hatte, was wirksamer Lebensgrund ist, vom Geiste. Deiin 
wenn er auch nebenbei bemerkt (in Ueberein»timmung mit Huther), 
das Fehlen des Artikels vor nvtvfictti zeige, das» nicht sein oder 
Gottes Geist, geschweige seine göttliche Nattrr gegenüber der mensch- 
lichen benannt sein solle, sondern ganz allgemein was man Geist 
nenne, so ist ja doch Geist nicht in solcher Allgemeinheit „wirk- 
samer Lebensgrund*, Prinzip des neuen Lebens, sondern das ist der 
in Christo wirksame und nun auch seine Lebendigmachung bewir- 
kende Gottesgeist. So würde Rom. 1, 3 zur Parallele. Verg!. dfe 
Bemerkungen von Weiss, Neutest. Theol. § 48, c, Anm. 3. Auch 
Leighton z. d. St. Es ist also nicht wohl in Abrede zu stellen, 
dass das „hinsichtlich Geistes* hinüberspielt in ein „vermöge Geistes", 
ja es lassen sich Fleisch und Geist als die Bedingungen be- 
trachten, unter welchen einerseits ein G^tödtetwerden, anderseits 
eine Lebendigmachung erfolgen konnte, und ohne die weder das 
Eine noch das Andre möglich wäre. Vergl. beia^effend Äe ange- 
nommene Modifikation des Sinnes ^e nähere Rechtfertigung in 
meiner Schrift, S. 18 f. — Einer ähnlichen Anschauung wie bei 
Hofmann begegnet man auch bei Schott (S. 216 ff.); dass es aber 
derselben an grammatischer Bestimmtheit und Klarheit fehlt, dürfte 
schon «US der Erklärtmg ersichtlich sein, die Dative seien als all- 
gemeine, adverbiale Näheilbfestimmungen an^seh^. — Wem die 
Annahme einer Modifikation des Sinnes unstatthaft erscheint, trotz- 
dem dass ohne das voräui^ehende fkcpKt man schwerlich tft>ef die 



') Diese Leiblichkeit des neuen Lebens zu betonen, ist nun gerade 
hier jedenfalls kein ©rund. 

10 
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Bedeutung von xvtviiaxi im Zweifel wftre, der wird sich für Beugels 
Auffaseung entBcbeiden. 

Man hat auch die Frage, ob iaHmoi^ij^sig yrvBVfutn sich direkt 
auf die Auferstehung beidehe, bald bejahend, bald verneinend be- 
antwortet. Nothwendig ist jedenfalls diese Beidehung nicht; wenn 
sich auch die Lebendigmachung in der Auferstehung vollendete, so 
hat sie doch nicht mit ihr begonnen. Davon, dass Christas das 
V. 19 f. Erwähnte im Todeszustand vollbracht, ist natOrlich unter 
keinen Umständen die Bede, ob man {[CHMKOti^diEig ausschliesslich 
auf die Auferweckung einschränke oder nicht, weshalb die Letzteres 
thun, den Auferstandenen zwar vor dem Verlassen des Grabes, 
allein in verklärter Leiblichkeit zu den Greistem hingehen lassen, 
wozu aber kv & {nvBviiatt) weder nöthigt, noch passt, und wessen 
es auch bei einer weniger engen Fassung des icMXouj^^sig xvei- 
ftoTt gar nicht bedarf, selbst wenn man, wie allerdings gefordert 
ist, für jenen, wie sich zeigen wird, rettenden Hingang die schon 
geschehene Erhebung des Geistes zur vollen Lebenskraft oder die 
absolute und darum auch lebendigmachende Lebendigkeit des Geistes 
voraussetzt. 

Ganz ablösen nämlich wird man das Iv m V. 19 von jeder 
Beziehung auf das mit msvfiati unlöslich verknflpfte icHMOtfj^tig 
nicht können, am wenigsten, wenn mit diesem Partidpium gesagt 
ist, dass Christus auch hinsichtlich des Geistes einer Neubelebimg 
und Erhebung aus Schwachheit und Todesumnachtung bedurfte und 
theilhaft wurde. Dann kann ja der Erlöser vollends nur als (oo- 
noiij^Big und als in dem Geiste, hinsichtlich dessen er solche Neu- 
belebung erfahren, zu jenen Geistern predigend hingegangen gedacht 
werden. Wenn femer xal tolg av qwlax^ xvevfkaöi nogev^tig 
htriqvliv dem Iva rjiiag iCQ06ayayiß ta dfoi V. 18 entspricht, so 
kann das xvsvfiay in dem Christus zu jenen Geistern hingieng, nicht 
wohl ein anderes sein, als dasjenige, das ihn zu einem das xgcö- 
ayaiv t^ ^sa ermöglichenden xaCx^Vy resp. axo9viJ6xBiv nBQi 
aiucQtiwv befähigte, und vermöge dessen dann auch seine Neu- 
belebung geschehen konnte und geschah — und es muss weiter 
unter jener Geisterpredigt eine der auf Grund des Versöhnungs- 
leidens und der Wiederbelebung Christi geschehenden Heüsanbietung 
und Taufrettnng entsprechende, erlösungskräfdge Predigt verstanden 
sein. Dann aber ist theils der ic90Xot7j9Big xvBuiuctL das Sub- 
jekt in y. 19, theils der Erwerb des davcerod^at und be- 
sonders des ^xbqI ayMQitväv dxs^avBV, dtxatog vxIq aihuav'' 
vorausgesetzt, und die Hadesfahrt ist wirklich und nach dem Yer- 
söhnungstod und der Wiederbelebung geschehen, xal in V. 19 
findet alsdann durch die Parallelisirung der doppelten Heilsthätig* 
keit des gestorbenen und wiederbelebten Christus für die Lebenden 
und auch für jene bewussten Todten seine genügende Erklärung 
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und ist nicht auf Kosten dieses schönen Zusammenhangs mit ^mi- 
schwitz und Huther zu ^0onoii]&Blg in Beziehung zu setzen: der, 
von dem das Lebendiggemachtsein ausgesagt worden, habe auch das 
gethan, eben als ^coo^roti/^a/g, als Auferstandener, wie jene Aus- 
leger verstehen. Uebrigens erhellt auch bei dieser grammatislh 
und logisch möglichen Auffassung des xai wenigstens so viel, dass 
das in V. 19 Enthaltene nicht hinter das ^fOOTtOLfj^fjvai und ^ava- 
tca&ijvai in die • Zeit Noahs zurückrerlegt werden und von dem 
präexistenten Christusgeist ausgesagt sein kann, wie Schweizer und 
Hoftnann mit Andern (z. B. von ' Neueren : Besser, A. Zahn, Wi- 
chelhaus, V. Soden etc., von Aelteren ausser den in Schweizer's 
Schriffc Genannten Erzbischof Leighton) annehmen. 

Dass nvhv^ata die Seelen Abgeschiedener bezeichnen sollen, 
nennt Schweizer (S. 15) einen sonst im N. T. imerhörten Sprach- 
gebrauch, imd Hofmann bemerkt (S. 127), der Ausdruck xa sv 
qyvXaxy xvsvfiata könnte an sich Geistwesen der Art bezeichnen, 
dass man sich an das, was 2. Petr. 2, 4 zu lesen steht, erinnert 
fände. Kein Wunder, dass man wirklich die beiden Stellen paralle- 
lisirt und, weil in jener auf Aussagen des Henochbuches angespielt 
ist, auch hier eine Bezugnahme auf den in demselben weiter aus- 
gemalten, in Gen. 6, 1 ff. gesuchten Mythus gefunden hat. Nach 
Baur wäre offenbar schon wegen des Ausdrucks itvsvfiata nicht 
von Menschen, sondern von gefallenen Engeln dieEede; bei Ewald, 
der auch Anspielung auf das Buch Henoch annimmt, kommt es zu 
solcher Behauptung nicht, indem er von „den Menschen zu Noahs 
Zeit** redet, also wohl jenes Biesengeschlecht, nicht die „Wächter" 
(die Engel) versteht. Vergl. Spitta, 2. Br. des Petr. und Judas, 
S. 145: „Die jüdische Tradition betrachtet das Fluthgericht wohl 
als eine Strafe für die Engelkinder, die nephilim (Gen. 6), nie aber, 
soviel ich weiss, für die Engel selbst." Es können auch wirklich, 
verhalte es sich im Uebrigen hinsichtlich ' einer Bezugnahme auf 
Henoch wie es wolle, unter den nvtv^ara sv q)vkaK^ die in der 
Hölle gefesselten Verführer-Engel darum nicht gemeint sein, weil 
von diesen in jenem Apocryphon so die Bede ist, dass jeder Ge- 
danke an Bettung ausgeschlossen erscheint, und dass die in unserer 
Stelle gegebene Beschreibung ditst^tjöaöl nors in jedem Fall viel 
zu mild wäre. Diess Zweite ist gegen Baur zu erinnern, das Erste 
anerkennt er selbst, indem er das xtjQvööstv als eine mit dem 
BuayyBU^BC^ttt nicht zu verwechselnde Gerichtspredigt erklärt. 
— Anders steht es freilich mit den menschlichen Zeitgenossen Noahs; 
zu diesen, aber wie die Bibel sie schildert, und nicht wie sie nach 
dem Buche Henoch sich gegenseitig morden (namentlich eben jene 
Biesen die übrigen Menschen und auch sie sich unter einander), 
passt unser Text. Man wird also unter nv^nata die Geister der 
Abgeschiedenen zu verstehen haben, wie sie sonst etwa %n>%ai ge- 
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at werden (Apoc. 6, 9. 20« 4), wifarend diese Bezeidnimg hier 
eich nachh» in V. 20 für die in dm Flnth gwetteten, lebendig- 
gebliebenen Menschense^ai aUht. £ne gesane ParaUeie za jenor 
dnrch den Zusammenhang indizirien Bedenfcong Yon sutufMEr« läBst 
atßh allerdings kaum beibringen, doch darf immeritm an H^. 
12, 28 mid wohl auch an Lac. 24, 37. 39, weuger faing^en an 
Hieb 4, 15 (LXX) eiinneri werden. Vergl. andi in den grie<^- 
sehen Henoch-Fragmentoi (bei Dilhwann, das Buch Henoch, S. 84): 
xvtviuna xdv ifvj/av tarn djte9a»6yzav. 

Aach für ^vlax^ lässt sich, wie Schweiaser (S. 15 f.) mit 
Becht bemerkt, die Bedeutnng: ^untorirdisches Gr^mgniss'' oder 
, Strafort im Todtenreich'' durch den Sprachgebranch nicht mehr&ch 
belegen; dennoch ist es durch den Zusammenhang geford^, an 
einen Zustand od^ Ort der Haft zu denken, und dann dflrfte doch 
an die vereinzelte ParaUeie Apoc. 20, 7 zu erinnern sein, wo Tom 
Satan gesagt wird: kv^^stai £X zijg q>vJiax^ autov; und gerade 
diese Stelle, wiewohl auf den Satan sidi bezidiend, liesse sidi mit 
Bficksicht auf Y. 10 für die D^itung des Wortes nicht gerade anf 
die Hölle, sondern auf ein einstweiliges Gefängnias, das aUer- 
dings dort ein dem Satan angemessenes wäre, daher auch gwiUany 
avtov hiesse, in Anspruch nehm^i, und es wäre also dadmish die 
Vorstellung von andersartigen, ebenfdls ^nstweiligen Strafge&ig- 
nissen, «Geisterkerkem'^ nicht eben aosgeschioasan , and ebenso- 
wenig eventaell die Möglichkeit einer Befreiung ans aolchen. Ob 
hier an diese letztere Mögliehkeit in Wirklichkeit zu denken sei, 
kann der Ausdruck toiQ iv qwXax^ xvcvfiadi weder wahrschein- 
lich machen, da er an und für sich ail^tlings nnr an eide Auf- 
bewahrung bis zur endgültigen Yerurthmlnng und Bestrafung, ob 
audi in pein voller Haft, denken lisst, nodi aber audi von vorne- 
herein verneinen, wenn andere Umstände an jene Möglichkeit zn 
dAnlcftw nöthigen. « 

Und diese ist hier wirkfidi der Fall, da v<»i einem Hingang 
Christi zu JMien Geistern und von einer an sie gerichtet^i Predigt 
die Bede ist. Denn man hat keine Ursache, Miigdö&ettr in einem 
andern Sinne zu nehmen, als es sonst immer gebraucht wird, näm- 
lich von der Beichs^ oder Evangdiamsverkündigong, aoeh wo es 
absolut steht (z. B. Marc. 1, 38. B. 10, 14 f. Gf. Barn. 8, S). 
Mit Ignorimng dieser ^<dlen behauptet Höleman, letzte Bibel- 
stadien, S. 581 f., dass 99iQv6ifi&i9 nn^aids afasc^t ven des enran* 
gelischen Predigt vork^nnme. — An xamerer Stelle entsdieidet 
öbiigens der Zusammenhang. Wfire es nicht diesem ganz zuwider, 
eme Besiegfamg dee Grerichtea fiOr die GeLstw Sicher anaunfthmen, 
£e doch gar nieht speziell gegw Quistran sidi widenqriUistig be- 
wiesen, nachdem, vorher nur von dem, wa» Christas ffir üngerecUe 
und Sünder g^han, woni er getödtet and woza er wiedtarMebt 
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worden, die Bede gewesen. Kann man das darauffolgende Thun 
des Wiederbelebten in dem Geiste, hinsichtlich dessen oder vermöge 
dessen die Wiederbelebung erfolgt war, ganz von dem Zweck der 
Wiederbelebung ablösen? Hölemann redet (a. a. 0.) von einem 
, strafenden, durch die unvermuthete Erscheinung der pneumatischen 
Herrlichkeit dieses Predigers furchtbar überführenden* KfjQUöötiVj 
von einer „ ^schtlttemden persönlichen Erscheinungspredigt von dem 
absoluten Siege des schuldlos Leidenden* etc. Aehnlich Zezschwitz 
und Schott. Aber wozu diese Demonstration des Christus im Geiste 
vor Solchen, die sich ja gar nicht durch imgläubige Verkennung 
des Christus im Fleische versündigt? — Es mag zugegeben werden, 
dass 7ii]Qv66BiV „an sich ein nur formeller Begriff sei, dessen In- 
halt dem Context zu entnehmen* (S. 582), aber ist denn der Con- 
text identisch mit dem ,motivirenden Particip « jretO'^cJaöi , dem 
das fehlende nähere Objekt hier zu entnehmen sei?" (S. 581). 
Kann nicht dnH&eiv eine Busspredigt mit Heilsanbietung so gut 
motiviren wie eine Gerichtspredigt? Dass es bei der Aufnahme 
derselben natürlich nicht ohne Beschämung und Zerknirschung ab- 
gieng, versteht sich von selbst, aber dadurch ist die Predigt nicht 
als damnatoriscbe indizirt. Man kann völlig zugeben, dass die 
Predigt zunächst vorherrschend als eine überführende und richtende 
gedacht ist, wenn nur der Weg der Umkehr durch Busse zur Ret- 
tung offen bleibt (vgl. Bengel). — Es ändert, auch an der Sache nichts, 
wenn Schott in der Rec. meiner Schrift (Theol. Lit.-Bl., 1886, Nr. 20, 
S. 197 f.) meine Polgerungen aus dem Context dadurch zu ent- 
kräften sucht, dass er mir vorwirft, ich gehe nur vom Zusammen- 
hang des V. 18 mit V. 17 aus, während der letztere Vers doch 
selbst durch ebenso enge Causal Verbindung von V. 16 her bestimmt 
sei; denn V. 16 ist in üebereinstimmung mit 2, 12 zu erklären, 
wo freilich Schott bei seiner unnatürlichen Erklärung des do^aöcoöiv 
und der davon abhängigen der rjfiSQa intCxonrjg (s. oben z. d. St., 
S. 102 f.) die Möglichkeit einer Bekehrung ebenfalls ausgeschlos- 
sen findet. — Die Heilsanbietung ist hienach unzweifelhaft. 
Wenn aber Schweizer, der diess S. 17 anerkennt, S. 26 den Schluss: 
„weil diesen Geistern von Christus das Evangelium geprediget wor- 
den, 80 müsse die Bettung einiger doch wohl möglich sein*, einen 
gewagten nennt, und vielmehr erinnert, wie Petrus nicht die leiseste 
Andeutung gebe von solch einer Errettung, ja wie er überall gar 
nichts von diesen Geistern oder ihrem Verhalten zu Christi Predigt 
sage , so rührt diess Schweigen daRer, dass eben betont sein soll, 
wie für diese Unglücklichen noch etwas geschehen vermöge über- 
schwänglicher Gnade (auch nach verscherzter Gotteslangmuth), nicht 
aber wie sie es aufgenommen. Dass jedoch die Haltung derselben 
bei einer zweiten Gnadenanbietung so viel wirksamerer Art eine 
andere gewesen sein dürfte, möchte doch aus Mtth. 11, 21 — 24 
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za entnehmen sein. Die Möglichkeit ein«* firrettang zum Min- 
desten scheint immerhin durch den Hingang und durch die Predigt 
Christi, die doch nicht von vorneherein umsonst sein kann, Toraus- 
gesetzt zu sein. 

Anders hingegen als in meiner Schrift, S. 26, muss ich jetzt 
über no(fev9Big urtheilen, und zwar hauptsächlich weg^i des dort 
übersehenen Parallelismus mit dem %ogeu^eig in Y. 22. Wie dieses 
auf eine Himmel&hrt sich zu beziehen scheint, so jenes auf eine 
wirkliche, als Lokalveränderung vorgeetellte HadesfieJirt, nicht nur 
auf ein Hingedrungensein der Kraft des Geistes Christi, vermöge 
dessen er von den Todten auferstanden, bis zu den Todten (Calv.). 
Die letztere Auffassung genügt zwar religiös vollkommen, wird aber 
der Vorstellung des Textes nicht ganz gerecht. — Dessenungeachtet 
aber erblicke ich den leitenden Gresichtspunkt nicht in Aussagen 
darüber, was an der Person Christi geschehen, sondern vielmehr 
in der Namhaftmachung , wem das ^eil durch den wiederbelebten 
und erhöhten Christus zugewendet worden. 

V. 20 haben wir das dxH^^öaöi xots wiedergegeben: einst 
ungehorsam gewesenen. Wäre die Anknüpfimg eine bloss relativische 
oder sollten gar diese einst ungehorsam gewesenen Geister im Un- 
terschied von andern hervorgehoben werden, so dürfte der Ar- 
tikel nicht fehlen. £s handelt sich aber darum, diese Geister näher 
zu charakterisiren als , einst ungehorsam gewesene, da die Lang- 
muth Gottes etc.^, weil in solcher Charakterisirung zugleich die 
Rechtfertigung solchen Thuns Christi lag. (Ganz ähnlich fehlt auch 
Y. 18 bei dixaiog und ddixGiv der Artikel: „als ein Gerechter für 
Ungerechte*'.) In anderm Zusammenhang macht Schweizer darauf 
aufinerksam, wie Petrus offenbar auf diesen zweiten Dativ als den 
ihm besonders wichtigen hineile (S. 48); könnte nicht auch diess 
Hineilen das Fehlen des in unserm Brief ohnehin sparsam gebrauch- 
ten Artikels miterklären helfen? So nöthigt denn dieses in keinem 
Fall zu der die Hadesfahrt beseitigenden, das xtj^CCbiv in die Zeit 
des ccXBi^elv zurückverlegenden Uebersetzung: als sie einst sich 
ungläubig zeigten (Schweizer, S. 23). Aoristische Participien haben 
plusquamperfektische Bedeutung neben dem ebenfalls aoristischen 
Hauptverbum, imd jedenfalls müsste man bei Zurückverlegung des 
XflQvööSLV den aor. als aor. ingress. fassen: als sie einst angefan- 
gen hatten, sich ungläubig zu erzeigen, was wiederum einen schie- 
fen Sinn geben würde. Zur Deutlichkeit kommt übrigens noch jcou 
hinzu, wodurch vollends die schliesslich auch von Hofmann aufge- 
gebene Deutung: obgleich sie nicht gehorsamten, oder: ohne dass 
sie gehorsamten, verunmöglicht wird. — Mit Bücksicht auf den 
Hauptanstoss an der eine Hadesfahrt anerkennenden Erklärung, dass 
nach dem Tode noch jenen Sündern eine Gnadenthüre soll geöffnet 
worden sein, während sie doch mit Gottes Langmuth im Leben ein 
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Spiel getrieben (vergl. z. B. Hofinaim), darf hingegen wohl auf den 
milden Ausdruck für ihre Versündigung: äaei^fjöaöv hingewiesen 
werden, imd es ist kaum dem Gedanken des Textes gemäss, mit 
Ewald von „den Geistern der ärgsten Sünder der Urzeit" zu reden, 
„die Teufeln gleich gefesselt in der Unterwelt sassen**. So wird 
denn auch die Zeit Noahs schwerlich deshalb als eine solche cha- 
rakterisirt, wo Gottes Langmuth zuwartete, um die Schuld jener 
Ungehorsamen als eine umso grössere erscheinen zu lassen, in wel- 
chem Fall dann allerdings Hofmann Becht zu geben wäre, es Hesse 
sich nicht begreifen, dass Christus solchen noch Heil angeboten; 
sondern sie soll wohl durch jene Charakterisirung einfach mit der 
Gegenwart des Apostels parallelisirt werden, wo auch Gottes Lang- 
muth bis zum Gericht nur noch kurze Zeit zuwartet (so Hofmann 
selbst S. 134). Und dass jenes Warten nur bei so Wenigen 
(acht Seelen) Erfolg hatte, ist für die erbarmende Liebe 
Christi umso mehr Beweggrund, noch etwas für die damals 
umgekommene Menge zu thun. Hofmann freilich bemerkt nach- 
her bei avxLxvnov (S. 136): „Die Betonung der geringen Zahl 
derer, welche in die Arche geborgen wurden, bringt mit sich, dass 
zur Gregenbildlichkeit des die Christen rettenden Wassers auch die 
Terhältnissmässige Kleinheit der Zahl derer, welche gerettet werden, 
und somit auch das Geschick gehört, welchem diejenigen anheim- 
fallen, die jetzt der Predigt Christi nicht gehorsamen '', und schon 
vorher S. 134: „angesichts der Wenigen, die in die Arche gebor- 
gen wurden, kann es nicht befremden, wenn auch in das Haus der 
Bettung, welches jetzt hergesteUt wird, um uns gleich der Arche 
Noahs in eine neue Welt zu tragen, nur Wenige geborgen werden. 
Bei Hofmann begreift es sich leicht, dass auch in dem oUyoi ein 
Typus erblickt wird; aber auch Huther bemerkt: dieses Moment 
ist wohl deshalb so stark betont, um dadurch einerseits auf die 
grosse Zahl der Umgekommenen und anderseits auf das zu erwar- 
tende Verhältniss beim letzten Gericht hinzudeuten, ähnlich Ewald 
<7 Sendschr.), S. 47 und Steiger, S. 369 — ein Beweis, wie auch 
bei sonst diametral entgegengesetzter Auffassung die Gesichtspunkte 
wunderlich sich begegnen. Die Annahme hätte allerdings eine 
Stütze an der sonstigen Anschauung des Briefes (cf. 4, 18). Allein 
durch unsere oben ans unserer Auffassung des Zusammenhangs 
heraus gegebene Erklärung erscheint die ErwäJmung der kleinen Zahl 
der damals Greretteien ebenso gut motivirt. 

Die Erinnerung an jene einstige Errettung Weniger vom ersten 
Weltgericht wird eingeleitet durch den Hinweis auf den in der Zeit, 
da Glottes Langmuth zuwartete, stattgefimdenen Archenban. dq rfv 
— dis&to9ffiav di vdatog ist sodann eine keine erheblichen Schwie- 
rigkeiten Yemrsachende, prägnante, zeugmatische Bedeweise, die bei 
der amphibohschffli Bedeutung der Präposition dg (cf. Winer s. ▼.) 
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umso leichter möglich ist und etwa folgendermassen sich auflösen 
lässt: tlg }jv i60&rj69iv ital dt' väatog SuCco^tiOav (wenn man 
[mit Schott] in dem dux — , was übrigens nicht nöthig [cf. l.Clem. 
9, 4], die gelungene, gründliche Errettung angedeutet finden will), 
oder noch einfacher: üg }}v üöek^ovreg öuöd&tjOav, Hingegen 
ist fraglich, wie 6t' vdatog zu nehmen sei, ob lokal: durch Wasser 
hindurch, oder instrumental: mittelst Wassers. Erlaubte der Sprach- 
gebrauch, in dem iiEöd&tjÖav das äta zu pressen, so spräche diess 
für die erstere Fassung, und das ßettungsmittel wäre die Arche. 
An diese denkt dann auch Schweizer bei o V. 21, das er, unbe- 
schadet der Bückbeziehung auf die feminine Arche, von ßaanö^ia 
attrahirt sein lässt, während Steiger, der di' {iöarog ebenfalls 
„durch's Wasser hindurch** erklärt, nun gleichwohl bei o nicht an 
die ganze Begebenheit jener Archenrettung oder speziell an die 
Arche, sondern an das Wasser der Sündfluth denken will, freilich, 
wie Weiss (S. 312, Anm. 2) mit Recht sagt, in „höchst unklarer 
und spielender Erklärung**. Wenn nun diess allerdings grammatisch 
das Einfachste ist, so wird man alsdann schon in ät' vSixtog con- 
sequenter Weise das Sündfluthwasser als Eettungsmittel für Noah 
und die Seinen bezeichnet finden und sich also für die instrumentale 
Fassung entscheiden. 

Dann aber genügt wohl, wie Steiger (S. 367) mit Eecht an- 
deutet, die Bemerkung von Vatable und neuerdings Weiss (a. a. 0., 
S. 313), dem Huther (auch Schott) folgt, nicht, dass ja das Was- 
ser die in der Arche Geborgenen trug und dadurch vom Untergang 
errettete, sondern es muss entweder mit Ewald gesagt werden, „dass 
das Wasser jener Sintfluth sehr wohl nach dem Ursinne der Sage 
selbst als das grosse, mächtige Eeinigungswasser der ältesten Welt, 
für die neue Welt aber im Sinne der Christen als ein Vorbild der 
Taufe gelten konnte**, — im Buche Henoch (Cap. 10) ist das Fluth- 
gericht als eine Heilung und Reinigung der Erde dargestellt — oder 
es muss die Taufe, dieses eigentlich errettende Wasser, als der 
durchaus beherrschende und nun auch auf das Fluthwasser, sofern 
Noah in ihm am Leben erhalten blieb, unoigentlicher Weise über- 
tragene Gesichtspunkt angesehen werden. Die Wirkung des näm- 
lichen Wassers für die Menge der Ungläubigen wäre dann eben bei 
dem ÖLBöGi^ijöccv öl' vdarog übersehen. 

Wasser ist's nun, fährt V. 21 fort, was gegenbildlich auch 
euch jetzt rettet, (nämlich) eine Taufe. Soll die richtige Auffassung 
nicht verfehlt werden, so muss zuerst Öci^BL erklärt sein. Denn 
offenbar kommt es dem Verfasser dem Zusammenhang nach vor- 
nehmlich darauf an, zu zeigen, wie die Taufe als Antitypus in der 
Gegenwart rette, imd nicht darauf, sie nach ihrem eigenthümlichen 
Wesen umfassend zu beschreiben. 0(6^81 nun entspricht dem du- 
64ji^ri(Sav und muss somit in einem diesem parallelen Sinne genom- 
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men werden. Dabei um der Taufe willen an die durch dieselbe 
etwa vennittelte Sündenvergebung zu denken, mag zwar dem enge- 
ren Zusammenhang mit ßaztiöfia gemäss sein, passt aber umso- 
weniger zu d^n weiteren Zusammenhang des Ganzen. Weiss (S. 303 f., 
310) findet mit vollem Recht einzig und allein die Beziehung 
auf ,die im messianischen Gerichte erfolgende endgültige Errettung '^ 
contextgemäss, man beachte nur die unverkennbar vorliegende Par- 
allelisirung der Archenrettung beim ersten Weltgericht und der 
Taufrettung bei dem als unmittelbar bevorstehend vorgestellten zwei- 
ten, worüber später noch einlässUcher wird gehandelt werden, und 
erinnere sich überdiess auch an den Gebrauch des Begriffes (JöTiy- 
Qia im 1. Capitel (V. 5. 9) und unten 4, 18, Von subjektiver 
Rechtfertigung und Begnadigung ist also nicht die Eede. Zum 
Wortlaut und Gedanken vergleiche man, wie es Herrn., Vis. III, 3 
mit Bezug auf die Taufe heisst: ij ^anj vfiäv äi väatog iöto^tf 
7UU Oa^tjöBtaL. Bemerkenswerth ist auch, wie Clem. Bom. I. ad 
Cor. c. 9 gesagt wird, Noah habe der Welt eine Wiedergeburt 
(nakvyyBve^ia) gepredigt, und wie letztere wohl als durch die Fluth 
sich vollziehen sollend gedacht wird. An eine Aufforderung zur 
Wiedergeburt im sittlichen Sinn, d. h. zur Bekehrung kann nicht 
gedacht sein. (Cf. 2. Petr. 2, 5.) Leicht konnte so dann auch 
das Medium der einstigen kosmischen Wiedergeburt als Typus der 
ethischen Wiedergeburt, d. h. der Taufe, angesehen werden, wie 
diesß in unserer Stelle (V. 21) geschieht. In Tit. 3, 5 — 7 scheint 
bei ncchyyBveOicc neben der Beziehung auf die ethische Wiederge- 
burt der durch den sonstigen Gebrauch des Wortes sehr nahe ge- 
legte Seitenblick auf Auferstehung und Verklärung, also eine es- 
chatologische Beziehung nicht ausgeschlossen zu sein, und es ist 
hinwiederum hiemit zu vergleichen, wie bei Petrus an unserer Stelle 
die Taufrettung zur Auferstehung und Erhöhung Christi in Beziehung 
gesetzt wird. — Zu beachten ist gleichfalls, wie 1. Cor. 10, 1. 2 
der die Israeliten rettende, für die Aegypter aber verhängnissvolle 
Durchgang durch's rothe Meer als eine Taufe bezeichnet, das Was- 
ser also unter ähnKchem Gesichtspunkt wie an unserer Stelle als 
Typus verwendet wird. — Da endlich eine Vertrautheit des Ver- 
fassers unseres Briefes mit dem Bömerbrief unzweifelhaft ist, so 
dürfte ß. 6, 4 vielleicht nicht ohne Einiluss auf die hier entwickelte 
Anschauung von der Taufe gewesen sein als von dem Wasser, das, 
wie einst sein Vorbild, das Sündfluthwasser, theils Untergang, theila 
Rettung brachte, so heute noch durch Ertödtung des alten Men- 
schen und Seelenrettung zum neuen Leben in dieser doppelten Be- 
ziehung wirksam ist, und zwar in letzterer durch Vermittlung der 
Auferstehung Christi, die ebenfalls in beiden Stellen Erwähnung 
findet; und es dürfte daher der von Hofmann (S. 135 u. imd 136 o.) 
abgewiesene Gedanke De Wette's (nach Calvin) doch nicht so ganz 
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verwerflich sein; am wenigsten wenn in 1. Petr. 3, 21 — 4, 1 eine 
durchgängige Beziehung auf R. 6, 4 — 7 wahrgenommen wird. Aller- 
dings ist unserm Brief der paulinische Gedanke eines mit Christo 
Sterbens und Auferstehens, wie ihn De Wette hineinträgt, minde- 
stens nach seiner ersten Hälfte fremd. Vergl. Weiss, a. a. 0., S. 303, 
311 if. Weiter dürfte man jedenfalls im Parallelisiren nicht gehen 
als Luther, der z. d. St. bemerkt (nach Weiss, S. 311): „Jenes 
Wasser hat daselbst AUes, was da lebt, Menschen und Thiere er- 
säuft; also ersäuft die Taufe auch alles, was fleischlich und natür- 
lich ist und macht geistliche Menschen. 

Was nun die Charakterisirung der Taufe durch ov öagnog 
dno^eöig ^vnov dkka öwsidtjöemg dya^g btBQiAvfjfia elg ^tov 
anbetrifft, so macht der negative, erste Theil keine Schwierigkeit. 
Nachdem hervorgehoben ist, dass auch in der Gegenwart Wasser, 
nämlich in der Gestalt einer Taufe, rette, wird zuerst gesagt, dass 
letztere, sofern sie errette, nicht etwa ein Ablegen von Fleisches- 
schmutz, also eine äusserliche Leibesreinigung sei. Diess die ge- 
wöhnliche Construktion , welcher die Einen (schon Bengel; auch 
Huther n. Winer-Lünemann, S. 180) wegen der Wortstellung eine 
andere vorziehen, wonach öagxog gen. subj. wäre und der Gedanke 
herauskäme, dass nicht das Fleisch seinen Schmutz in der Taufe 
ablege; für den Sinn offenbar gleichgültig. In welcher Eigenschaft 
rettet denn vielmehr die Taufe ? Insofern sie ist ötwtLÖrjösog aya- 
9^g kTtSQCJTTjiia slg ^eov. Dem nachdrücklich vorangestellten 6aQ- 
xog entspricht das ebenfalls vorangestellte öwsidtjös&g dya^^g; 
aber diese nachdrückliche Entgegensetzung zeigt nur, dass es sich 
bei der Taufe um eine Angelegenheit des inwendigen Menschen han- 
delt, während sie noch ganz im Unbestimmten lässt, ob bei dwsi- 
dijöBfDg dya^^g nun gerade an eine innerliche Reinigung des 
Gewissens im Gegensatz zur Leibesreinigung zu denken sei, wie 
auch : ob övvBidi^öeiog dya^ijg zu BnBQ(otrj(ia im Verhältniss eines 
gen. subj. oder obj. stehe, indem ja auch öagxog verschieden ge- 
nommen werden kann und überhaupt der Parallelismus nicht soweit 
ausgedehnt sein muss. Was heisst nun aber inegdtruia ? Von der 
Wortbedeutung „Frage" aus entwickelt sich die weitere : „Bitte, 
Begehren, Gesuch,* in welchem weiteren Sinn jedenfalls das verh., 
wenn nicht Mtth. 16, 1, so doch sicher Ps. 137, 3 vorkommt; 
das subst. kommt im N. T. sonst gar nicht und in LXX nur Dan. 
4, 14 als Uebertragung von scheeltd^ vor. Ebenfalls als Ablei- 
tung aus der Grundbedeutung ist die technische Bedeutung des spä- 
teren Juristen-Griechisch zu betrachten : stipulatio, die förmliche 
Anfrage bei Jemandem, ob er etwas förmlich angeloben wolle, wei- 
ter: der Contrakt, der dadurch entsteht, dass ich Jemand frage: 
Versprichst Du das und das? und er antwortet: ich verspreche es; 
so dann auch: die verlangte Angelobung, das Handgelöbniss. Hie- 
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nach verstehen denn hier viele Ausleger die Nachfrage wegen eines 
guten Gewissens, d. h. die Aufforderung zur Angelobung eines sol- 
chen und dann weiter die Angelobung selbst. Allein einerseits ist 
die Berufung auf einen so späten technischen Sprachgebrauch von 
sehr zweifelhaftem Eechte, anderseits hat Weiss Init Grund einge- 
wendet, statt öwsidrjöBog dya^g wäre als gen. obj. zu dem so 
verstandenen insQiorrjfia das dem Petrus so geläufige civaötQoq)^g 
dya^'^g zu erwarten. Und in der That müsste genau die Bewah- 
rung eines guten Gewissens verstanden werden, von der allein die 
Angelobung ausgesagt werden könnte. 

Namentlich wegen des sehr spezifischen, für das neue N. T. 
nicht wahrscheinlich zu machenden Sprachgebrauchs sind die beson- 
nensten Exegeten der Bedeutung : , Angelobung" entgegengetreten und 
haben erklärt: Bitte um ein gutes Gewissen oder Verlangen nach 
einem solchen, als das menschlicherseits für den Empfang der Taufe 
Geforderte. So Weiss (a. a. 0., S. 318), Hofmann (S. 139), Gess 
(a. a. O., S. 401) und Andere. Man versteht dann unter öweidtjöLg 
dya&Tj das durch die Sündenvergebung gereinigte, gut gewordene 
Gewissen, und das Eettende der Taufe ist die Gewährung der er- 
betenen Gewissensreinigung (Hofmann, S. 140), oder gründet sich 
darauf (Weiss, S. 304). Allein das gute Gewissen direkt und aus- 
schliesslich vom Bewusstsein der Versöhnung zu verstehen, hat we- 
nigstens in unserm Briefe keihen weiteren Anhaltspunkt, namentlich 
nicht in dem 16. Vers unseres Capitels, worauf doch nach Hofmann (!) 
unsere Stelle sich zurückbeziehen soll. Es mag zwar eine entgegen- 
gesetzte Einseitigkeit sein, mit Huther öwelörjöig dya^'^ als „das 
Bewusstsein lauterer Gesinnung" oder als „das Bewusstsein, nach 
Gottes Willen das Gute aufrichtig zu wollen" (nach Hebr. 13, 18) 
zu definiren und die Beziehung auf die Sündenvergebimg auf der 
Seite zu lassen. Siehe die Gegenbemerkungen bei Hofmann, S. 138, 
anschliessend an Hebr. 10, 2. 22. 9, 14. Immerhin ist es keines- 
wegs ohne Weiteres einleuchtend, dass öwsidr^Oig dya&i^ hier direkt 
das von der Schuldbefleckung gereinigte Gewissen als Objekt des 
Verlangens oder der Bitte bezeichne. 

Von dieser Erwägung aus bin ich in meiner Schrift von der 
Fassung des gen. als eines objektiven überhaupt abgegangen und 
habe die öwBidriötg dya^rj als das Subjekt des insQCJTav verstan- 
den. Dabei Hess ich aber das gute Gewissen nicht mit Reuss als 
„aufrichtiges Versprechen der Besserung" der Taufe vorausgehen, 
sodass dann rationalistisch die in dieser erlangte Sündenvergebung 
die Gewährung des msgmr^fia wäre. Sondern ich verstand övvsl- 
Ör^ötg dya^T^ von dem durch die Taufe begründeten, sich ethisch 
bewährenden und bewahrenden Gewissen des Begnadigten. Geht 
nun die Anfrage oder das Ansuchen und Begehren von dem guten 
Gewissen aus (0. a. gen. subj.), so fragt es sich dann, um was an- 
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gefragt oder nachgesacht wird bei Gott, und als Antwort eigab sich 
aus dem Zusammenhang: um die £rrettung. £b wäre dann die 
Meinung die, dass die Taufe als rettende nicht leibliche Reinigung 
sei, sondern die Anwartschaft auf die göttlidie Errettung begründe, 
oder die Versetzung in einen Hofibungsstand gegen Gott, wie er 
auf dem guten Gewissen als in der Taufe hergestelltem und im 
Wandel bewahrtem beruht und die Enderrettung in sicherer Aussiebt 
hat (vergl. Hebr 10, 22. 23). Hat die Taufe den Grund gelegt zu 
einem guten Gewissen und erinnert sie stets, heilig mahnend und 
verpflichtend, sich in demselben zu bewahren, so macht sie die 
Getauften weiter zu Gesuchstellem an Gott, und Objekt der Gesuch- 
stellung ist die Erlangung der öatt^gia. Die Taufe kann aber sel- 
ber solch ein Ansuchen an Gott heissen, weil sie dazu berechtigt. 
Diese in yerschiedenen Variationen schon von Gerhard, Lei^- 
ton^) und Bengel, dann von Steiger, Besser, Schmid, auch, wie mir 
bei Abfassung meiner Schrift noch nicht bekannt war, von 
y. Zezschwitz, und besonders von Ewald verijretene Anschauung (s. 
m. Sehr. S. 39 f.) wurde vielüach missverstanden. D^ Einwand, das 



*) Er versteht: Anfrage eines g^ten Gewissens an Gott. , Diese 
Frage nun stellt das gute Gewissen an sich selber, und es antwortet 
auch sieh selber, aber diess aUes vor Gott, denn es handelt sich um 
die Verbindung des Gewissens mit Gott." Diess Fragen und sich Ant- 
wortgebenlassen bezieht sich aber nach ihm auf den geistlichen Zustand, 
weshalb er weiter von einer Selbstprüfung und Selbstverantwortung 
des durch die Taufe gereinigten, also guten Gtewissens vor Gott (nicht 
etwa nur vor Menschen) redet als von der .Hauptsache der Taufe, dem 
Geist, der sich über das ganze Leben der Seele und Über alle Gefühle 
des Herzens verbreiten soll. Der Wandel so vieler Menschen beweise 
es nur zu oft, dass sie mit Wasser, aber niemals mit Feuer und mit 
dem heiligen Geist getauft worden. Ihr in Schmutz und Sünde erstick- 
tes Gewissen könne sich nicht einmal vor den Menschen, viel weniger 
vor Gott verantworten. Um dem Sinn der christlichen Tauie und die- 
ser «Frage eines guten Gewissens* zu entsprechen, müsse man vor 
Allem auf die Wiedergeburt und die Heiligung des Menschen dringen ; 
denn die Taufe sei dais Siegel beider. „«Herr*'', werde das g^ute Ge- 
wissen antworten, ,,ich finde in dieser Seele nicht nur einen lebendi- 
fen Glauben an das Blut des neuen Bundes, durch welches sie dem 
'erderben entrinnen wird, sondern auch einen guten Grund, den sie 
von deinem h. Geist empfangen hat. Zwar ist noch manches Verderben 
in ihr; aber das macht sie traurig und betrübt; sie hasst es und ist 
in beständigem Kampf dagegen. Und wenn ich in dieser Seele auch 
noch keine besonderen Fortschritte in deiner Gnade finde, so weiss ich 
doch, dass sie sehnsüchtig nach diesen deinen höchsten Gütern verlangt, 
deinen Willen gerne erkennen und thun möchte, um dir zu gefallen. 
wenn sie dafür auch den Hass und den Spott der ganzen Welt auf sich 
laden sollte. •** Dann nehme der höchste Richter, der die Wahrheit 
dieses Zeugnisses kenne, es an als sein Werk und wolle es bis zu seiner 
Vollendung fortführen*. Die exegetische Begründung dieser Auslegung 
ist offenbar ungenügend, die ganze Betrachtung aber acht alt-refonnirt 
und hervorragend ernst und erbaulich. 
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gvte GewiBsen gehe mchfli cler Taufe yovaiif , sondern sei Frucht der- 
selben, trifft offenbar «iieselbe nicht« Sagt man aber, dass die ge- 
gebene Erklärung nicht das Wesen der Taufe bezeiehne, sondern 
eine enti^mtere Folge (Kesselring) , so beruht dieser Einwurf auf 
der Yoraassetzung, dass Bxs^mijpcc das Wesen bezeichnen müsse, 
was nun doch genau genommen bei keiner Erkläoimg der Fall ist 
imd auch nicht der Fall -zu sein braucht, da vielmehr gesagt wird, 
in welcher Eagenschalt die Taufe vor dem Gerieht rettet, also wie 
ihr Werth dabei skh geltend m»cht: als eines guten Gewissens 
Gesuch an Gott. 

Dessenungeachtet ist es nun aber doeh natürlidier, in Anlie- 
tracht dessen, dass die negative Bestimmung: ov .öaQXos ino^söig 
^VXGV deutlich auf das Aesserliche des Taufaktes selber anspielt, 
auch in der positiven eine Aussage über etwas zu erhlicken, was 
das Siditaufenlassen selber charakterisirt, nicht bloss die empfangene 
Taufe voraussetzt und aus dem Getauftsein resultirt (ob auch 
nicht als „entferntere*" Folge). Ein von insgcitri^a abhängiger 
gen. obJL entspricht theils dem gen. obj. öagyiog Qvnov oder wenig- 
stens ^Ttov, theils ist er durch den Sprachgebrauch des verb. 
muQGnäv xi^ xwk n (cf. Mc. 7, 17) sehr wahrscheinlich gemacht. 
Die Bedeutung: „bitten, verlangen^ ist nach den oben genannten 
St^en gesichert. Aber auch die Grundhedeatung : „befragen'', die 
namentiich bei Klassikern und in der LXX (Rieht. 20, 18: knBQiOtäv 
h xfp ^s(p} von der Gottbefragung, d. h. Orakelbefragung vorkommt, 
und in welcher auch das subst. STtB^mtifiec hie und da steht,*) — 
auch die Grundbedeutung dürfte vieU^cht hier anwendbar sein, so- 
dass entweder „auf Gott gerichtetes Verlangen nach einem guten 
Gewissen^ oder „Gottbefragung um ein gutes Gewissen" übersetzt . 
werdraikann. (Vgl. Hebr. 11, 4 TclötBi fia^VQi]9r^ai dlxaiov slvaL^ 
7 : nlötSL ;|r9i7fiar(0^^i/(xt betr. die Offenbarung von Fluthgericht und 
Archenrettung; auch R. 8, 16.) Kesselring treffend: „Die Taufe ist 
hier wohl nicht nach Seite der sakramentalen Gnadendarbietung, son- 
dern der sakrifiziellen Gnadenbewerbung bezeichnet als das Gesuch an 
Gott um ei» gutes Gewissen (im Sinn von Ps. 51, 11. 12).** — Das 
gute Gewissen ist sodann allerdings nicht speziell nur als das von 
der SchuMbefledkung gereinigte zu ^sen, sondern als das Bewusst- 
sein, zw Gott richtig zu stehen, wie es atlerdmgs auf der Sün- 
denvergeliung , aber zugleich auch auf der ebenfall» durch die 
Ta«fe sich vermittelnden Wiedergeburt zu heilige» Wan- 
del beruht. Die Taufe wäre dann hier unter demselben umfassenden Ge- 
sichtspttnkt betrachtet wie Rdm^. 6,4: als Gnfldenmittel zur Bewirkung 



^) S^. Herm. Mand. 11, 2; das subst. ist kaum anders zu nehmen 
als da» vonrasgegangene verb.; gegen St. in der Reo. meiner Schrift, 
im dar theoL Zeitsohr. a. d. Schw. Idd6v S. 190. 
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des in ihr symbolisirten geistlichen Sterbens und Auferstehens durch 
ethischen Vollzug, resp. als dem entsprechende Gnadenbewerbung; 
und dass jene Gedankenentwicklung des Paulus BOm. 6 dem Ver- 
fasser vorschwebte, liess sich schon, wie oben gezeigt wurde, wegen 
der Combination des rettenden Tauf wassers mit dem zugleich retten- 
den und ersäufenden Fluthwasser leise vermuthen und wird voUends 
durch 4, 1 und 2 noch an Wahrscheinlichkeit gewinnen. Es läge 
nun auch, ebenfalls im Blick auf Böm. 6, nahe genug, At' ava- 
ötaöBiog I. X unmittelbar mit öwEiSriöscag dya^rjg inegiotTiiia 
slg ^Bov zu verbinden und ein „durch die Auferstehung J. Ch. ver- 
mitteltes, ermöglichtes, auf sie sich stützendes Begehren nach gutem 
Gewissen'* zu verstehen (so Schott, S. 252, Eesselring a. a. 0.). 
Und weiter wird man dann Schott gegen Hofinann, eben wegen 
der Beziehung auf Böm. 6, darin beistimmen müssen, dass die Ver- 
mittlung der Auferstehung Christi im selben Sinne wie dort zu 
denken sei, also nicht als eine Sündenvergebung, sondern als 
eine den neuen Lebensstand bewirkende (vergl. Schott, a. a. Q. 
und m. Sehr., S. 37). Allein es ist zu bedenken, dass de' ava- 
6TaöB(og L X nicht für sich allein steht, sondern im V. 22 wieder 
sein Anhängsel hat, das nun mit der endgültig rettenden Wir- 
kung der Taufe in viel luciderem Gedankenzusammenhang steht, als 
mit dem in ihr stattfindenden Begehren nach einem guten Gewissen, 
und das daher auch zu Gunsten der Verbindung des di' avaCraöeag 
I. X mit der in 66^81 (V. 21) ausgedrückten Hauptidee der mes- 
sianischen Errettung entscheidet. In der That ist es ja die Aufer- 
stehung Christi, welche die Enderrettung garantirt, und vom erhöh- 
ten Herrn, dem alle Mächte unterworfen sind, geht der Allmachts- 
schutz aus, der sie durchführen und vollenden wird, wie schon 1, 
3 — 5. 21 angedeutet, hier aber noch bestimmter ausgesprochen ist. 
Keineswegs nämlich soll nun 

V. 22 
den Gedanken noch weiter ausspinnen, dass Christus durch Lei- 
den zur Herrlichkeit eingegangen, indem noch weitere Momente 
der Verherrlichung hinzugefügt werden (Huther), oder ~ gegen 
Schott gewendet — keineswegs „kehrt der Apostel nun wieder zu 
seinem Ausgangspunkt und Grundgedanken der ganzen Stelle (^ao- 
TCOLTj^slg) zurück, dass Christus forthin in einem Leben steht, wel- 
ches ihn, wie er bereits thatsächlich erwiesen hat, in den Stand 
setzt, sich zwiefältig, in richterlich verdammender wie in rettender 
Machtherrlichkeit zu erweisen". Denn dieser Gedanke ist eben 
nicht Hauptgedanke, sondern nur Hülfsgedanke, auch in V. 18 schon, 
und stellt sich nachher offenbar ganz in den Dienst einer Betrach- 
tung über das Erlösungswerk; und nur der Uebergang von der Be- 
rufung auf das Vorbildliche des Leidens CJhristi zu jener kann — 
'^enn man so will — eine Digression genannt werden, wie sie in- 
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dessen für jede Auslegung dieselbe bleibt. Nachher gruppirt sich 
Alles um den Begriff der messianischen Errettung, nicht, wie es bei 
Schott, auch bei Sieffert (a. a. 0., S. 419) sich herausstellt, um 
den der unbeschränkten Macht des Auferstandenen und Verklärten, 
als deren besonders eklatantes Beispiel die »unterweltliche Predigt 
genannt wird" (Sieffert). Auch in dem ana^ jcbqI afiagtiäv dna- 
^avev soll nach Sieffert weniger ein versöhnendes, stellvertretendes 
Todesleiden, als vielmehr die einmalige, prinzipielle Aufhebung der 
Sündenmacht, in ngoöayeiv ra ^sä wiederum nicht die Her- 
stellung der Gottesgemeinschafb durch Sühne, sondern die indivi- 
duelle Heiligung zum Ausdruck gebracht sein. So tritt der Gesichts- 
punkt der Barmherzigkeitsthat und der Eettung ganz zurück hinter 
dem der unbeschränkten Macht. Baur, der in dem Descensus zu 
den gefallenen Engeln gar keine Bettungsthat sieht (Theol. Jahrb. 
S. 234, Vorl. über neutest. Th., S. 291), betrachtet vollends die 
christologischen Momente als die wesentlichen, das nogsv^'^ai 
V. 19 u. 22 als die Hauptsache, die damit eingerahmten Zwischen- 
sätze nur als Nebenbestimmungen gegenüber dem Triumphzug durch 
Hölle und Himmel und dem Zusammentreffen mit den gefallenen 
und angelischen Geistesmächten bis zur Erhebung zum Sitzen zur 
Rechten Gt)ttes. ^) In prinzipiellem Gegensatz zu dieser Anschauung 
betrachten wir als leitende Grundidee die messianische Errettung, 
deren Erstlingsthat für ehedem Ungerettete, deren urzeitlicher Tjrpus, 
deren antitypisches, gegenwärtiges Mediuin und deren überweltHcher 
Vollstrecker nach durchsichtiger Ideenassociation, wenn auch nicht 
nach logisch beherrschter Gedankenverbindung nach einander ge- 
nannt werden, nachdem die jene Errettung ermöglichenden Heils- 
thatsachen des versöhnenden Todesleidens und der Wiederbelebung 
Christi hervorgehoben worden. V. 22 vervollständigt alsdann noch 
den Grundgedanken insofern, als hier durch den Hinweis auf den 
die Errettung vollendenden erhöhten Christus und seine absolute 
Machtvollkommenheit und Thronherrlichkeit die Grösse solcher Er- 
rettung in*s Licht gestellt wird. — Was die Aussagen von V. 22 
im Einzelnen betrifft, so ist die Uebereinstimmung mit Paulus evi- 



^) Da St. in der Becens. meiner Schrifb in der th. Ztschr. aus d. 
Schw. 1886, S. 190 meine Gnindanschauung zu billigen scheint, begreife 
ich die Bemerkung nicht: Der Einfluss eines Apokryphums wie das 
Henochbuch ist doch wohl noch etwas ernstlicher zu erwägen, als es 
S. 23 vom Verf. geschehen ist. Denn die Annahme eines solchen Ein- 
flusses hat doch nur bei einer 2. Petr. 2, 4 entsprechenden Auslegung 
einen Halt. Dann aber handelt es sich um die gefallenen Engel, nicht 
Menschen, also nicht um die in der Fluth Umgekommenen (vergl. Spitta, 
oben S. 147) und um eine richterliche Manifestation (diess gegen 
Volkmar, der auch Henoch als Quelle und daneben doch eine Heils- 
predigt annimmt, theol. Jahrb. 1861, S. 115, auch Immer, neutest. 
TheoL,.S. 485). 
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<lent (yergl. Rom. 8, 34. 88), sie bescklftgt auch die wohl auf 
Gradunterschiede in absteigender Linie edch beziehende Reihenfolge, 
nicht bloss die Namen der Engelmächte (cf. 1. Cor. 15, 24 — Bph. 
1, 21. Col. 1, 16, aber auch Ps. 103, 21. 148, 2 [LXX]; s. Meyör- 
Schmidt zu Eph. 1, 21). Auf dämonische Mächte und auf eine 
zwangsweise Unterwerfung ist durch nichts hingewiesen. Viehnehr 
kann hier (eher als bei 1, 12) an 1. Tim. 3, 16 {S^9i] ayyilmg) 
erinnert werden. Wenn endlich itogsv^eis «fe ovq(xv6v eine der 
ältesten für die Himmelfahrt anzuführenden Stellen ist, so Ittsst sich 
ihr doch keine irgendwie bestimmte Vorstellung des Factum's ent- 
nehmen, indem sie nichts Anderes als das auch in den pauKnischen 
Stellen vom Sitzen zur Rechten Gottes Vorausgesetzte aussagt. 
Zu V. 22 vergl. endlich oben 8. 52 (zu 1, 12 am Ende). 

Zusatz. Die so vielfältigen Abweichungen in der Auslegung 
des Exkurses V. 18 — 22 sind hauptsächlich bedingt durch die Ver- 
schiedenheit in der Auffassung des Zusammenhangs. Huther hat sich 
über denselben am Schluss der Erklärung dahin ausgesprochen: „Die 
Tendenz des Abschnittes von V. 18 an ist die Darstellung der 
Herrlichkeit, in die Christus durch sein Leiden eingegangen ist, in 
Rücksicht auf die voraufgegangene Ermahnung, dass die Christen 
als äya^onofovmsg leiden sollen*. Allein dabei wird doch eigent- 
lich nur eine Beziehung, die in dem Snal^ liegen und einen Gesichts- 
punkt zum Ausdruck bringen kann, unter welchem die Leiden der 
Gläubigen und Christi sich vergleichen lassen, einseitig herausge- 
hoben und zur Beleuchtung des ganzen Gredankenzusammenhanges 
verwerthet. Es ist indessen durch die gegebene Auslegung War 
geworden, dass für den Exkurs: V. 18 fF. nicht die Erhöhung Christi 
-durch Leiden zur Herrlichkeit, sondern seine erfösende, rettende lliätig- 
keit der Hauptgedanke ist. Als im Dienste dieser stehend, nicht 
als hervorragendes Moment von jener ist die Predigt an die Geister 
dem Zusammenhang nach zu betrachten. Dann erscheint auch die 
Erwähnung der Taufe keineswegs als eine „Digression*, die zwar 
insofern „auch in den Gedankenzusammenhang hineingehört, als 
nun, nachdem der Wirksamkeit Christi in seinem erhöhten Zustand 
auf die gefangenen Geister gedacht war, auch auf seine erlösende 
Thätigkeit in der irdischen Welt hiikgewiesen werden musste^ 
(HuÖier), sondern sie reih* sieh vielmehr als wichtigster Bestand- 
theil in die Akte der messianischen Errettung ein. Und wenn 
Huther am ScUuss noch bemerkt: «Dass aber Petrus geradie dieser 
Vermittlang der Erlösung (durdli die Taufe, nicfat dm^ das Wort 
n. s. w.) gedenkt, erklärt sich aus der Erwähnung der Sintinth, 
die sich ihm als tvxog der Taufe darstellte*, so kann diess zwar 
zugegeben werden, nur darf nickt weiter mit Grimm (Stud. u. Kr., 
1872, S. 671, Anm. 2) die «beispielswmse* AnfIhruBg der SuAdfiiitii* 
generation aus der Gesanuntheit der Todten, welchen Christus das 
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£Y«igeluiin m Hii4es gepredigt, ^zugleich'' iax^m erkUirt werden» 
dass PetruA dwob Brw^ilmudg d^r SiiM&th den Uebergung zivr 
Taqfd yermitteln wollte, £& gilt vielmebr £Qr jene AnAthnmg einen 
wesentUehen Qrjmi zu audien. Und ebeoao weoig dfuf ia»a mit 
Weiss (P. Lehrb*, S. S30) iwgen ; «Pie geiegentUcbe |!rw(lhnung der 
als bekannlb yprauegesetssten H»desfahrt Cbristi bringe es mit sich, 
dass Petrus niciit von der Predigt uoter den Todten .Qberbftupt 
rede, soadem nur von der Predigt ^n diejenigen Todten, von wel- 
dien er such dem Zneammenbang m reden veranlasst war, wid d^ 
seien, w^l er im Folgenden 4ie Tanfe mit der gündflntb vergeben 
wolle, dia in 4er SündfluUi nmgekonunenen.*' Denn die behauptete 
Yerbreitung d^ L^e von der Hadeafahrt bleibt inun^ zweifelhaft, 
weil die sicheren Belege fehlen, und w(lrde überhaupt die H^-vor- 
hebung ger^ dieser Todten nicht einmal erklären helfen. Wenn 
nun aber nucb die Absicht, die Taufe mit der Sintfiuth zu ver- 
gleichen, zur Erklärung noch zu Hülfe genommen, ja ak Haupt- 
moment betont wird, so bleibt dennoch trotz dar wahrscheinlich 
gemachten ftusaerlichen Ideenas^ociation die Hervorhebung gerade 
jener Todten ungerechtfertigt, ;9mnal 4a nicht die leiseste Andeu- 
tung sich findet, dass sie nur beispielsweise genannt seien. Da- 
gegen bemerkt schcm Huther in Anm. 1 zu 4, 6 sehr gut: „Der 
Grund davon, dass 3, 19 nur die durch die Sintfluth Umgekom- 
menen genannt sind, ist darin zu finden, dass Petrus dort darauf 
hinweisen wollte, dass die Heilsthfttigkeit des dem Geiste nach 
lebend^ gemachten Christus sich selbst auf diejenigen erstreckt 
habe, wieldie in dem ersten über alle Menschen ergangf^^en Ge- 
richte (waches das Vorbild des letzten Oeridites ist) bereits ver- 
uröieiit waren; weniger genügend ist es, mit Weiss den Grund 
davon in der beabsichtigten Yergleichung der Taufe mit der Sint- 
fiuHi'Zu uneben,'' 

Es muss nun aber noch jene Typok)gie, die in dem Fluth- 
wasser ein Vorbild des Taufwassers erblickt, und die keineswegs 
nur dur<^ das AeusserUche veranlasst ist, nach ihrem eigentlichen 
^qn y;erstonden und gewürdigt werden, dann wird mit nichts 
zu wünschen übriglassender Klarheit erhellen, warum 
der Verfasser eben jene Todten und keine andern nennt. 
Das FIntbwasser erscheint in doppelter Beleuchtung, als Wasser des 
Geidobties, das den Untergimg d^r alt^ Welt herbeiführte, und als 
rettendes Wasser fih* Noah und die Seinen. In jener Qualitftt hat 
es diejenigen verschlungen, an deren Geister im Hades die Predigt 
Christi ergieng; in dieser hingegen ist es vergleichbar der Taufe, 
die vor dem i^weub^ Weltgericht und Weltuntergang die messia- 
nisehe Bettung vermittelt. Die Superiorität dieser messianischen 
Errettung wird nun dadurch in's Licht gestellt, dass Christus den 
Erwerb seines Erlösungswerkes, nach Vollbringung desselben, durch 

11 
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Heilsanbietung auch den Todien zngewendet, die einst vor dem 
ersten Weltgericht die damals angebotene Archenrettimg verschmäht. 
Diesen Todten kann nun die Predigt im Hades durch die gnädige 
Heimsuchung Christi noch denselben Dienst leisten wie den Leben- 
den die der einstigen Archenrettung correspondirende Taufe. ^) 

Die meiner Anschauung zu Grunde liegende Parallelisimng der 
beiden Weltende und die Yorstellung von den zwei Weltaltem ist 
keine Eigenththnlichkeit unseres Briefes, s. meine Schrift, S. 7; 
vergl. 2. Petr. 2, 5. 1. Clem. 9 (dazu meine Schrift, S. 32, Anm. 1 
u. oben S. 153) und die interessanten Ausführungen bei Spitta a. a. 0. 
S. 245 ff. mit Citaten aus Henoch und andern Apokryphen (Hen. 
93, 4, von Spitta nicht erwähnt, wird das Diluvium geradezu be- 
zeichnet als das , erste Ende"). Wenn ich nun in meiner Schrift, 
S. 7 weiter noch andeutete, dass das erste Weltalter vor der 
Sündfiuth, zimial jenes Geschlecht zweideutiger Herkunft nicht schon 
habe angesehen werden können als unter einem mittelbaren Einfluss 
des geschichtlichen Christus und seines Erldsungswerkes stehend wie 
(cf. Hebr. 4, 2. 6) die Zeit des Alten Bundes, so begreife ich nicht, 
wie Schott unter Berufung auf änti^iqöaöi das einen „heilsgeschicht- 
lichen Irrthum* nennen kann, denn alle und jede göttliche Bezeugung 
an jenes Geschlecht stelle ich ja damit nicht in Abrede. Allein es ist 



^) Die Einwendungen, die Schott in der Reo. meiner Schrift (a. a. 0. 
S. 198) hiegegen erhebt, beruhen auf lauter Missverstandniss. Selbst- 
verständlich entspricht das gegenwärtig gläubige Christenvolk den acht 
Seelen der frommen Noachiden, aber wenn an dem ihm widerfahrenen 
Heil auch diejenigen aus dem ungläubigen Fluthgeschlecht, welche 
sich im Todeszustand noch zu Busse und Glauben erwecken lassen, An- 
theil bekommen, ist das „sach- und contextwidrig* *? Und wurde von 
mir die Taufe mit der Hadespredigt statt mit dem Fluthwasser zn- 
sammengestellt? Vergl. meine Schrift, S. 6, 8, 12, 41. Warum sollte 
endlich nicht die „objektiv wirksame Heilsmittheilung, wie es die 
Taufe ist", mit einer „subjektiv bedingten Heilsanbietung, wie es die 
Predigt ist", in Absicht auf den Zweck verglichen werden können ? Ist 
doch da wie dort die Heilswirkung durch Glauben bedingt. Man ver- 
gleiche z. B., wie herrlich Leighton zu 3, 21 von dem rechten Ge- 
brauch und Segen der Sakramente handelt in einer Weise, welche sehr 
geeignet ist, die vielfältige, selbst Beformirte ansteckende, lutherische 
Unkenntniss und Verkennung der reformirten Sakramentslehre eines 
Besseren zu belehren. — Wenn femer meinem Satz: „der Hauptnerv 
der Aussage sei die Heilsthätigkeit Christi hauptsächlich für das Ge- 
schlecht der Gegenwart, aber sogar in einer Ausdehnung auf die vom 
ersten Weltuntergang im Unglauben Weggerafften" entgegengehalten 
wird: „es werde mit der Redensart „Ausdehnung** das Unmögliche der 
Zusammenfassung von zeitlich und sachlich soweit auseinander liegen- 
den Objekten kaum nothdürftig verhüllt", so erhellt aus dem Ohigen 
deutlich genug, dass jener Ausdruck nichts weniger als eine leere Redens- 
art ist, und zeitlich sind die beiderseits wenigstens rettungsbedürf- 
tigen Objekte einander nahegerückt durch die Epoche, in welcher Bei- 
den die Rettung angeboten wird. 



Digitized by VjOOQIC 



Gap. III, 22. 163 

doch gewiss ein Unterschied zwischen jenem einstigen ansi^siv 
(dnei^rjöttöl nots) und dem jetzigen als dauernd gedachten dnei^ 
9elv rä Xiyyio oder tg) tov %tov tvwyytkltp, das freilich in einen 
hofihungslosen Zustand versetzt (2, 8. 4, 17). Cf. Luc. 10, 10 ff. 
So viel muss allerdings den Bestreiten! einer rettenden Hades- 
fahrt zugegeben werden, dass unser den Gerichtsernst so stark be- 
tonende Brief keine Veranlassung giebt zu der Annahme, dass 
Christus den all er verschuldetesten Todten im Hades das Heil 
angeboten (vergl. 4, 17 f.). Aber jene Todten zu so unrett- 
bar verlornen Sündern (wie Schott will) zu machen, dazu be- 
rechtigt jedenfalls unsere Stelle nicht. S. oben S. 151. Die Hervor- 
hebung einer Barmherzigkeitsthat Christi zu Gunsten der Zeit- 
genossen Noahs, die doch nicht sammt und sonders können verloren 
gegangen sein (wie denn auch Schott in seinem Comm., S. 236 f. 
Unterschiede macht), ist also nicht etwas ganz Unerhörtes, dem 
Sinn und Geist und Wort Christi Widersprechendes. (Vergl. noch 
meine Schrift, S. 13, Anm. 2, betreffend die von Zezschwitz aus 
2. Petr. 2, 6 gegen unsere Anschauung entnommene Instanz.) Dass 
sie nichts destoweniger in dieser Beschränkung, über die hier wenig- 
stens nichts hinausführt, eine vorstellungsmässige, dogmatisch nicht 
genügende Beleuchtung der Universalität der Heilswirksamkeit Christi 
ist, und dass diess überhaupt von dem exegetisch über den Descensus 
zu Ermittelnden gilt, kann nicht wohl geleugnet werden. Vergl. 
meine Schrift, S. 53 ff., besonders auch S. 56, Anm. 1. 

Eine andere Art, den Zusammenhang aufzufassen, will — eben- 
falls unter Beziehung der Stelle auf die Hadesfahrt — die Ermah- 
nung an die Christen, im Gutesthun verharrend das Leiden auf sich 
zu nehmen, theils weil es für sie, die Gläubigen, besser sei, theils 
weil es die ungläubigen Lästerer beschämen und zur Busse leiten 
werde, verstärkt sein lassen durch Vorhaltung des Beispiels 
Christi, der auch als ein Gerechter das Leiden willig (weil stellver- 
tretend) auf sich genommen habe, einmal damit er die Gläubigen 
wieder zu Gott herzuführen, und dann, damit er, gestorben, in den 
Hades gehen und auch die einst ungläubig Gebliebenen noch be- 
kehren könne. So Weiss, a. a. 0., S. 231, Anm. 3, allerdings mit 
dem Zugeständniss, diese Gedankenbeziehung trete nicht eben sehr 
klar hervor, er sehe aber keinen andern Weg, die Digression des 
Apostels V. 19 f. aus dem Zusammenhang zu motiviren. Man be- 
achte überdiess, wie ja fragliche Gutthat dem als einmalig betonten 
Todesleidep nachfolgt und selber nicht von Leiden begleitet ist. — 
Oder es soll, was Christus für die gefesselten Geister und für die 
jetzt Lebenden gethan, indem er jenen durch seine Hadespredigt, 
diesen durch die Taufe die Bettung anbot, geltend gemacht werden 
als ein „neues Motiv, gediddig auszuharren im Leiden** (Kesselring, 
a. a. O.). Allein in diesem Exkurs ist der Preis der Heilswirksam- 
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hui Chsjstt, nichi die Erwuhawig 4er beherrseheiide Gedanke. Sonst 
ist diese ficratellmg dee Zssemmenkaoei deijemgen Awitgwg ei- 
gewftmnliA, die eisen I^eaoenws in der SteUe QbM*hnii|ii mM fin- 
det, und deren Stibrke eben, wie geMgi wird, der uomlarbcodieDe 
7iBH>«inenh>ng sei. Auf diese iratar den NeocHren hmip t rtehliffh von 
Aiex. Sehveizer und ven Hefinaim vertveiene und 8oh«r&ionjg ver- 
theidigie Anslegiag iäb in nmner Schrift 8. 9 ff. (ei piesim) jhib- 
iakrlidi euigeg«n0en, und liake ich der d<Mrtigen Widertegmig, md 
die ich hiemili yenreiee, jsiekts kinznznfBgep. — Jene sehüeeetieh 
noch zü erwähnende orthodex«kiUiMiBehe, von Addieren hfwptBaehlich 
dogmotisck, von Nenesan aber sneh exegetisch begröndete Aufbatnog 
des ZnsftmmenhnBgs, voaaoh Ton einem triumiMieiiden Zog in ißa 
Budes mk dsmnstoriseher Abzwecknng die Bede, ja selbst die den 
gansen Abschnitt beherrschende Hanpüdee die des 6erich4^s «ein 
&0Ü9 findet durch unsere ganze Betrachtnng und EinzeLexcoBse ihre 
fortirälireDde Widerlegung. Nor Schott e Yemch, y<hi senie»StaBd- 
pnnkt ans der Noihigung, eine Dignesnon nnsanehmen, ansnweiebdn 
nnd einen dnvehgrdlanden ZnftantnwnhaTig mit V. 17, ja Y. 1$ (s. 
€bm. 8. X49) hoznstellen, bedarf noch der Beleoditiaig. Ifach ihm 
eM zomrst die Aussage von Y. 17 fiber das, was fitr die Ouasten 
«besser*, d. h. sdigen Grewum bringend 4Bei, be^^rOndet weidlmidsreh 
den in Y. 18 mit a%i eingeleiteten Hinweis auf das YerB<)hn«ng8- 
Imden Christi, wodnidi die Sfinden abgctfaan und sowohl die Beü- 
hignng zu heätgem Wandel und sdiiddloBem Luiden erworben, sk 
auch die Yerpffiditung dazu in ein helles licht gestellt worden — 
ab ob Y. 17 eine Aussage dartAw entluelte, was die OlAnbigen als 
solehe vermSgen und sollen, nicht aber, was ihnen besser sei. Dtmi 
wäre dann nach Schott eine erste Gedm^enverknt^fung ahgesshlos' 
aen nnd nüt 9mpceu»^ag ^ etc. in Y. 18 begfinne eine zweite, 
durch die der Gewinn, «den die Befolgung der Ermahnung i^on Y. 17 
bringe, dadurch seile beleuchtet werden, dass gezeigt wird, wie 
Quirtas in «ein Leben erhAht worden, „das ihn in 4w Stand setet, 
aidi zwi^ttjg, in riehterlidi vmiammender wie in retteodi^ Ibcht- 
herrliohkeit zu erweisen. Darmn werde es aUerdings to9ser sän, 
nicbt durch sittlich schle(dites Yeilialten, sei es ni d&a Leiden um 
des Christenstandes willmi, oder gegenfiber dmi sittUeben PflichteB 
des GemMnlebens überhaupt, der unglAubigen Welt si<^ gleidum- 
stellen nnd gleieh ihr seinem ritterlichen Maohterweis anhaimzu- 
fidlen, sondern 4uFeh g^b^iegehoreaaies Beharre in stttbeh gnieiD 
Yerhalten der rettenden Wirkung seines v^kldrten Lebens sieh zu 
versichern, wel^e ja sie, die LescH-, kraft ihper Tanfe inunerzu er- 
fahren Ins zu ihrer loteten b«Tlicfaen SelbstvoUendui^.'' (S. 25S.) 
Nach dieser Auslegung hat es also der Apestiri hauptsaehliofa auf 
Ermahnung der Glinlngm und Warnung vi»* dnn Gmdite des Un- 
glaubens abgesehen. W^ sich ihm fOr letzt^es kern Beispiel aus 
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der irdischen Gegenwart darbietet, keine den ungläubigen Wider- 
sachern der Leser selbst widerfahrene Thatsache, greift er zu jener 
richterhch wirkenden SelbstdarsteUung Christi vor denen, deren yor- 
maliges, vor Christo geschehenes Sündigen sie solcher Wirkung 
werth machte. Er nennt die Zeitgenossen Noahs, weil sie ihm statt 
der ungläubigen Zeit- und Tolksgenossen seiner Leser dienen können. 
Und weil er auf dieser Seite noihwendig' auf die t^isehe Vergan- 
genheit zinrückverwiesen ist, muss er nun aueh auf der andern Seite, 
hinsiehtlifib der heikkräfti^n Selbstbethfttigmig Cfarisü,. obwohl, er 
hier an den Lesern Subjekte aus dar unmittelbarea Heüsgegenwart 
hat^ deeh ebealalls auf die entsprechende voirchnstliche Bettungg* 
thatsaehe ziunQckgreifeny deren Subjekte die adit framm^i Noachiden 
smi (Sv244f.X Ist das ein dorchsichtigeF Zusammenhang? Man 
erinnere sieh, wie naeh Schott die zw^te GedankenverknApfung mit 
^twl^»tf0^üg fdv etc. begionan soU, indem mit nqoawyaY^ t^ di^ 
die erste völlig abgesehlossen sei uad keine Ei^änzmig, vertrage 
(S. 215). Dennoch sollen» nun aber nach Sdiott jene Partiec. Aus- 
euumderlegung des «aca| sein. Ma^ steht aber nicht absolut, son» 
dem in ei^er Gedankenverbindung mit su^l iiioQfCuäv oMidmifv 
vaSd hat nach Schott die Bedeutung: Einmaly nicht nur, mn fortan 
für seine Fersen nicht mehr au sterben: sondern so, dass die Sün- 
den, die allein diese Sterben nöthag gemacht,, dadurch eadg^g ab- 
gethan worden. Dann kann aber dieser Erlösungszweck,. der nach 
Sehott in der ersten Gedankenverknüpfung so sehr im Vordergrund 
steht, dass duin die Beföhigung zu schuldlosem Leiden und heüir 
gern Wandel begrüsadet sein soll,, und der auch hernach wieder 
(V. 21) m den YcHrdergrond tritt,» nicht für einmal ganz vergessen 
und nur die Beziehung auf die Person Christi in's Auge gefasst 
sein. Sondern es muss imeamif^^lq nvwiiaen — ob man nach 
tS ^(3 einen noch so tiefen Einschnitt mache — auf die Her- 
stellung in ein vom Geist be^immtes Leben hindeuten, das Christum 
in den Simd setzt, den Zweck des die Sünden abilmeaden VtfsidL* 
ntragsleridenfi eben dnreh ^e neue Geistesmacht zu voHendeii, und 
nun soll die erste Aussage von dem, was Christus in dieseBr Geist 
gethan, sich auf eine richterliche Manifestation beziehen?! 
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Capitel lY. 

V; 1 U. 2^) ist zu übersetzen: 

Da nun Christus geUtten hat am Fleisch, so wappnet auch ihr 
euch mit demselben Gedanken — denn der gelitten hat am Fleisch, 
ist losgeworden von Sünde — nicht mehr den menschlichen Lüsten, 
sondern dem Willen Gottes die noch übrige Zeit im Fleisch zu leben. 

Die Erklärung dieser schwierigen Stelle hängt davon ab, was 
unter ti)v avr^v iwoLav zu verstehen sei. it^oia (nur noch Hebr. 
4, 12) heisst: Gedanke, Erwägung, und allenfalls auch Vorsatz, 
Entschluss, insofern als eben der Gedanke auf den Willen bestim- 
mend einwirkt (Hesydiius : jJovA^), aber nicht eigentlich : Gesin- 
nung, sodass die Deutung von der Geduld, mit der Christus sein 
Leiden ertragen hat, ausgeschlossen ist. Mit dem gen. abs. Xi^tc^rov 
Tta&ovtog ist ja ntu- auf die Thatsache des Leidens am Fleisch, 
nicht aber auf die Art des Erduldens hingewiesen. Man hat aliso 
entweder an die Erwägung, dass es für Christen ebenfalls gefordert 
sei, nach dem Vorbilde ihres Herrn am Fleische zu leiden, resp. 
an den Entschluss, diess willig zu thun, oder dann an den Gedan- 
ken, der Christum selber beim Leiden leitete und mit dem sich zu 
wappnen nun auch die an ihn Gläubigen ermahnt werden, zu den- 
ken. In letzterem Falle nun aber kann hier nicht unter Rückbe- 
ziehung auf 3, 18 der Heilsgedanke Christi gemeint sein, durch 

') V. 1 findet sich nur in « pr. m. ano&avoyrog^ während «• sammt 
den übrigen Urkunden na&ovrog darbieten. Folgt dann in der Rec. 
vTi^Q Tjfidiv, so hat dieser Zusatz zwar n« A K L P, die kopt., spätere syr., 
arm., äthiop. Uebers. und auch patristische Citate für sich (n pr. m., 
Peschito, Theophyl. u. Oec^ vn^Q ^^wy), allein B C, vulg., d. sahid. Uebers. 
und ebenfalls patristische Citate gegen sich, und wirklich erklärt sich 
die Hinzufügung besser als die Auslassung, abgesehen davon, dass für 
die einzig natürlich vollziehbare Erklärung der Zusatz störend wäre. 
Hofmann freilich braucht ihn für seine künstliche Erklärung, die mit 
demselben stehe und falle (S. 143), behauptet aber mit Unrecht, dass 
er die bessere Bezeugung habe. — 6 na&div auQxi ohne h vor aaqxi 
(Rec. nach K P) ist durch « A B C L, vulg. cod. am., fuld. etc. stark be- 
glaubigt. Davon, dass die alte syrische Uebers. die Stelle so wieder- 
gebe, als stünde nicht nadtov^ sondern anod-avtav im Text (Schott, S. 258) 
finde ich bei Tisch, nichts. — a^aQxCag, wie Tisch, liest, ist beglaubigt 
durch N pr. m. A C K L P und die Mehrzahl ; Hort hat nach n** B aeth. 
utr. vulg. (a peccatis), Peschito (ab omnibus peccatis) afiagr^aig aufge- 
nommen (mit a^oQxCag als Randlesart), was gegenüber dem gen. un- 
streitig die schwierigere, von der gewöhnlichen Art, navHv zu construi- 
ren, abweichende, den Sinn aber nicht verändernde Lesart ist: für, mit 
Bezug auf die Sünden stillgestellt. 
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sein Leiden für Ungerechte Yersöhnung zu bewirken. Wie könnte 
sonst so nachdrucklich betont werden, dass die Leser sich mit dem 
gleichen Gedanken zu wappnen haben? Der einzige Gesichtspunkt 
nun aber, nach welchem laut Zusammenhang Christi Leiden und 
dasjenige der Leser in Vergleichung gesetzt werden können, ist der- 
jenige des Leidens um der Gerechtigkeit willen oder des Leidens 
beim Gutesthun. Die Ermahnung unseres Verses bezieht sich also 
auf Cap. 3, V. 17, cf. V. 14, ja weiter noch auf 2, 20 und 21 
zurück. Da vxbq ijficäv, was die Becepta nach Xqiötov irw na- 
%ovxog hat, entschieden zu streichen ist, kann Letzteres ohne 
Schwierigkeit in dem allgemeinen Sinn des Leidens um Gerechtig- 
keit willen genommen werden. Das ist also derselbe Gedanke, 
dieselbe Erwägung, womit die Leser sich waffiien sollen, wenn sie 
wegen ihres Christenstandes angefochten werden, nach der Aehnlich- 
keit Christi lieber um des Guten willen das alsdann unvermeidliche 
Leiden in der gottentfremdeten Welt auf sich zu nehmen, als, um 
Leiden zu vermeiden, der in der Welt herrschenden Sünden sich 
theilhaft zu machen. Hofmann sagt freilich S. 145, die Näherbe- 
stinmiung äcä övTcavoiSvvtiv wäre iin Vergleich zu der wirklich aus- 
gedrückten (av) öagxi die weitaus unentbehrlichere; allein uns 
scheint durch ri}v avzrjv iwoiav angezeigt zu sein, dass kein 
anderes Leiden gemeint sein könne. Wie wenig aber für den Ver- 
fasser öagxl ein müssiger Zusatz, zeigt das folgende rov inlloinov 
Bv OaQTcL xQOvov. — Keineswegs kommt alsdann, wie Manche an- 
nehmen, in dem Satz : ort 6 Tca&cav öagTU nmavtat afiagtlag die 
Explikation, was 17 avt^ Swoia sei. Es ist mithin ou nicht mit 
«dass'' zu übersetzen. Denn dass wer am Fleische gelitten, losge- 
worden von der Sünde oder von der Sünde abgelassen, könnte wohl 
allenfalls der Gedanke sein, der uns zum Leiden bestimmen würde, 
nicht aber konnte dieser Gedanke Christum leiten, weil bei ihm von 
einem Aufhören im Sündigen oder Loswerden davon von vorneherein 
keine Rede ist. Auch Ewald freilich übersetzt oti mit „dass'', 
lässt also in dem damit eingeleiteten Satz die Erklärung enthalten 
sein, was ij ayrtj ivvota sei. Er denkt dabei an Hebr. 2, 18. 
4, 15. Es ist nach ihm das Vorbildliche des Leidens Christi inso- 
fern in Betracht gezogen, als unter diesem Leiden bei Christo die 
vollkommene Gelassenheit hinsichtlich der Liebe zum Leben und 
seinen Annehmlichkeiten sich ausbildete, also der 2, 11 angedeu- 
tete Widerstreit völlig gedämpft wurde, während diess bei den 
Christen immer erst unvollkommen der Fall ist, weshalb sie sich 
mit dem Gedanken, in dem Jesus litt, d. h. mit eben jenem heil- 
samen Gesichtspunkt rüsten sollen. „Er ertrug seine leiblichen Lei- 
den nicht in dumpfer Göfühl- und Gedankenlosigkeit, sondern wis- 
send, dass je mehr das Fleisch oder alles, was sterblichen, irrthüm- 
lichen oder übelbegehrlichen Wesens im Menschen ist, durch Lei- 
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den, wdcfae di^ Folgett det fiftiiereff eigom oder (wie bei ilHtt) fi^* 
dei« SohuM däd, gebeugt tind wie e^iodlet idt, deele weniger in 
dieeeia eCcO'bMcltett Meittehei) der 2, 11 erwäl^te insere Widerstreit 
ittdglieb, el* also scheKi in Rtibe Von SAnde gekotmnet» ist." £^d 
hftit also de» Gedaifteii, aM ob jenei* Widei^tfeH bei Cbiistas je 
eitt dgentlicb UAgdOefter geweeeft, mk y<^bedacbt fem; afieiti der 
Anidniek ühMtnät ifiaifdaf DcMiit ^beii doch ei« frlAeres Stfi> 
digett Voi>aaszaseteett. Nicbt sswaf, «dass der genit. bei ftcc6^w im- 
mer eitten Zustand oder eine ThMigk^t dessett, der daes Obj^t des 
lUi^Hv k^y bezeicbnen müeste*. &fAi»iftläi$ bfstiebt also hier aus 
grammatisclietfi OrftAden nioM gerade dgene Sftude za sein; aber 
wer wird denti an etwas Anderes denken, weiw niebi #^ Zusam- 
mei^ng deutlich a«f etwa» Anderes ffthrl, da ja ein orientir^er 
Zusate fehlt; wer wird niit Hofinann an «^ ztnn Zwecke ilffer 
BflEbnong Qbemafaünene Stade* denke«, „nAü der Christus dorch sein 
leibliches Sterbe« zu tkide gekonnnefl?* ^Deftn', fährt HoürHA&n 
fort, ^damit, dass er Fleisch wtirde, hat er sie auf sich genoifimen; 
sie lag auf ihmj wo^egefi es von seiner künftigen Wiedererseltei- 
nMig bekst: x#^ äfui^lät 6tp9^iM;ä$. Und so findet detttt äef 
zunäc^t Tour l^lificbeir Sterbe« dier MensdMü etwas anssagetfde 
8a;tz (neulich dass der Gestotbetre (iftiAsrhaaiyt uicbte mehr thae mi 
also aueh keine 8ttttde>, vermöge der MebrdeUt^keit nieht «nr de& 
HiinatHm ipuifiU^, souder«, sofern der geistlieh Gestorbene aem 
damit begennefles Leben nicht mehr im Fleische ftSbtif «udi des 
ii6exmt 9H^, sowohl auf (%ri»tus Anwendung, d^t IdbHch gestor- 
bM ist; aber «ieht eigene Sünde hatte, ak auch auf de« OhHeteH, 
d^ geistÜeh gestorben ist und hienrit ssw«- nicht, wie der leibHeh 
Gestorbene, in die Unmöglichkeit zu süudrgeft, Wohl ober in ein 
LebeU Versetzt worden ist, in welchem er der Sllndenschtdd und 
Süüdenkilechischaft ledig geht, lauen Satz dieses Ifihalts kounte 
der Apostel sowohl Christi Gedanken nennen, mit dem er dt» er- 
litt, was sein^fi Leben im Fleische ein Eude machte, als auch dßh 
Gedanken des Christen, mit dem er sieh wider Versuchung walftten 
soll, um seine fernere LebeUsfOhrnng, so laug et Uöcb im Fleisch 
zu leben hat, d«rch gdttüchen Willen, statt durdi menschliche Ge- 
lltete be^timmi seiu zu lassen. '^ Die Gesefefraubtheit m^ä Künstüeh- 
keit dieser Aufassung springt iu die Augen. Arme Leser, dcmen 
zugemttthet war, eiueu SatZ' dieses Inhalts liacb seiner Boppeli^mdg- 
keit m verstehen I 

Doch man hat td^mtM dfi&(fTU^ terstehen wollen: er hat 
BiUbe gewonnen voil der Sünde, was allerdhigs philologisch gerecht- 
fertigt wlö-e. SieffÄt (Jahrb. fftr deutet Theol. 1875, S. 423) 
citirt aus Klasfiik^ni die Redeus^t^n meb9ti69ti^ ü&imi/, Wiam^ 
Hivoi täv t^ ßUfp iyAvmf, ttri> Ai/tfOiS^ tJi$s^äMki. Cf. WiAer, 
z. d. St. Der SifiGH wäre damn: Wappilet euch mit demsftelbett Ge> 



Digitized by VjOOQIC 



Cap. IV, 1-2. 169 

daftken, dMs namHeh das Leid«n tau Fleisch gleich ätita eittmali- 
gen {SHai S, 18) Leiden Chriftti zuf Hohe tr<m der Sünde, d. h. 
zvtt Befreiung tDid Yerherrlichtmg ftthr». So Sieffert a. a. O., S. 424. 
Allein dttsü pABst Y. 2 nicht, d^r nicht auf das Aufhören des Lei« 
dens, sottdern atif die sittliche Scheidung rtm der Sftnde geht; die 
Erwägong väre akro doch wieder nicht dieselhe: bei Christo, 
wo nur das Btthehekommen ton- feindseligen AngHfPen der Welt- 
sttnde, also dtts Aufhören des Leidens in Betracht gezogen sein 
konnte, und bei den Lesern, bei denett in der ii/Püta, mit der sie 
sich zu wappnett hätten, eine irgendwie gedachte Befreiung von der 
eigenen Sftnde, also ein AuffaOreil des Sttndigens in Aussicht ge- 
nonunett wäre. Offenbar aber liegt der ganze Nachdruck der Er> 
mahnung auf f ijtt teihijv (woiWP, 

Anders und besser stellt sich die Sache, wenn ott 6 %u%mv 
öttQTcl etc. Als begründender Satz ein neues Moment zur Bekräfti- 
gung der Ermahnung hinzufügt, die in dem tijv ä&v^tf iwoitxv 
6nU€tc9%t implicite enthalten ist : Leidet eher um des Guten willen, 
als dass ihr Tom Guten weichet! Es ist dann zu übersetzen: Denn 
wer so am Fleische gelitten bat, der ist Von Sünde losgekommen. 
Er hat also von solchem Leiden eine Segensfrucht. ^) Diese beruht 
nicht auf dem ,, bessernden EindSnss des Leidens" überhaupt (Wolf, 
Hotthiger, Hensler), sondern darauf, dass das mit Leiden erkaufte 
Verharren beim Guten von der Siknde nachhaltiger scheidet als der 
noch ungeprüfte Glaube. Das Leiden ist d^ thats&chHche Bruch 
mit der Sünde als ein entschlossenes Aufsichnehmen der Folgen der 
Lossagtmg von Sünden, und sittlich befreiend wirkt es, weil 
in ihm die Schwachheit und Leidensscheu des Fleisches, daran die 
Sünde und die Versuchung ihren Anknüpfungspunkt suchen. Über- 
wunden ist. Wer so gelitten hat — man beachte den Aoristus 
und das Perfectum — der ist losgeworden; der wird doch nicht 
mehr so leicht um einer zeitlichen Lust oder Annehmlichkeit willen 
— die er ja so gänzHch verleugnet und unter Leiden am Fleisch 
abgelegt hat — in eine Sünde willigen. Es ist somit auch bei 
dieser Deutung der aor. ganz an seinem Platze, und man ist kei- 



*) Nach Weiss, neutest. Theol. § 46 am Schluss hat es den An- 
schein, Wie wenn das ^ «ur^ fwoitt sein sollte, dass das Leiden eine 
Segensfrucht habe« allerdingd nicht die n&mlicbe: für Christum wären 
es die 3, 18^^22 geschilderten segensreichen Folgen seines Leidens, fttr 
den Christen wäre die Segensfrucht in dem Satz mit oti dahin ange- 
geben, dass wer einmal (als Gerechter oder um Gerechtigkeit willen) 
gelitten hat, sich dadurch prinzipiell von der Sünde losgesagt hat, von 
ihr ftlr immer geschieden ist, dass er foitan dem Willen Gottes und 
nicht mehr der Sünde dient. Besser wird die Stellung des Satzes mit 
ort im Petr. Lehrbegr. S. 288 erkannt, während freilich dort unter «der- 
selben Gesinnung" oie „Geduld und Leidenswilligkeit **, mit der Christus 
gelitten hat, verstanden wird. 
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neswegs genöÜiigt, mit Fronmüller den doch ganz wie eine allge- 
meine Sentenz klingenden Satz: ou etc. auf Christus zu beziehen: 
9 Denn er, der im Fleische gelitten hat, der hat jetzt für inuner 
Buhe von der Sünde." — Das Gleiche gilt gegen Hofinann, S. 145. 
Diese von Weiss und Huther vertretene Auffassung ist gewiss 
richtig, nur sollte sie das Moment des effektiven Losgeworden- 
seins mehr betonen (vergl. die Gegenbemerkung von Hofmann, S. 146). 
— Man könnte insofern auch nach dem oben erwähnten Sprachge- 
brauch verstehen: er hat Buhe bekommen von den Anfechtungen 
der Sünde (in Folge der im Leiden bethätigten Selbst- und Welt- 
verleugnung), aber immer müsste man an Buhe von Versuchung, 
nicht vom Leiden nur denken, sodass es auf Cäiristum niemals passte. 
Verfehlt ist die sehr beliebte Erklärung unserer Stelle aus Böm. 6,6.7, 
selbst wenn jener Gedankengang dem Verfasser im Sinn gelegen, 
worauf allerdings schon der Schluss von Kap. 3 führen kann, und 
was in der That durch die unbestreitbare Anlehnung im Wortlaut 
wahrscheinlich wird. Der Gedanke ist hier in sich geschlossen und 
ohne Einmischung paulinischer Mystik einfach und klar, sobald man 
nur den Sinn des t^v avt^v Bwovav und des ort richtig trifft. 
Hofmann wäre, hätte er von r^v avzi^v iwotav seinen Ausgang 
genonmien und nicht von einer Supposition, was der Zwecksatz atg 
x6 fiijjiBTL etc. voraussetze (S. 147), nicht zu der oben mitgetheil- 
ten, äusserst unnatürlichen Auslegung gekommen. Weder ist in un- 
serer Stelle auf die mystische Gemeinschaft mit Christus, noch auf 
das geistliche der Sünde Absterben hingewiesen. Paulus hat von 
dem geistlichen Sterben ano&vrjöKBiv, hier steht hingegen sca^Biv. 
öaQ^ ist femer bei Petrus kein ethischer Begriff (Sündenfleisch); 
zuerst wäre übrigens ja auch in unserm Vers ÖocQ^ Bezeichnung der 
irdisch-menschlichen Natur Christi; wie sollte dasselbe Wort dann 
in 6 na%(üv ÖuqkI auf einmal jene paulinische, ethische Färbung 
bekonunen: „de affectibus camalibus crucifigendis''? So bemerkt sehr 
richtig Weiss, a. a. 0., S. 289, Anm. 2. Dass die Erklärung so beliebt, 
erklärt sich wohl nur aus dem ähnlichen Wortklang der beiden 
Sprüche. Auch Schott bilUgt sie und will sie aus dem Zusammen- 
hang rechtfertigen, doch ohne die Gegeninstanzen widerlegen zu 
können. Er kommt so auf die geschraubte Gedankenvermittlung: 
„Nachdem und auf Grund dess, dass für Christi gegenwärtiges Leben 
das Leiden und mithin auch die dasselbe ermöglichende Bestinunt- 
heit durch Sünde schlechthin vorüber ist, so muss auch der Christ 
sich den Gedanken zu eigen machen, dass er als ein solcher, der 
in Christo diess Sterben an und in seinem eigenen Fleischesleben 
erfahren hat, von der Sünde als der sein Verhalten bestimmenden 
Macht ein für allemal abgebracht ist. Das Verhältniss zu Böm. 6 
charakterisirt im Ganzen trefflich Kesselring (a. a. 0.): „4, 1 flF. wird 
nun der Weg der Gewinnung solch guten Gewissens gezeichnet und 
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damit zugleich die Mahnung zur Bereitwilligkeit, als ein Gutesthuen- 
der zu leiden, nach Seite der vorausgesetzten Gesinnung (Bwoia?) 
ausgeführt. Es geschieht diess in einer jener subjektiven Fassung 
der Taufe entsprechenden, offenbaren Umwendung der mystisch- 
objektiven Betrachtung von Eöm. 6, 1 jff. ins Ethisch -Subjektive: 
wie Christus dem Fleische nach gelitten hat, so wappnet auch ihr 
euch mit demselben Sinn, sterbet (?) ethisch dem Fleische nach, so 
ist die Sünde für euch abgethan.^ Der Art, wie die Umwendung 
gefasst wird, kann ich allerdings nicht beistimmen. 

V. 2 
knüpft grammatisch wohl an r^i; avvtjv Bvvoutv onllöaO&s an, 
sodass der Infinitiv aufzulösen wäre in einen Satz, dessen verbum 
finitum in der zweiten Person stünde, wenn auch immerhin das 
(iipcBXi durch das unmittelbar vorhergehende ninavrav afiaQtlas 
veranlasst ist. Die von Sieffert, a. a. 0. S. 421, namhaft ge- 
machte Schwierigkeit ist so leicht zu überwinden. Der Gegensatz, 
in den der Wille Gottes zu den menschlichen Lüsten gestellt wird, 
erhellt namentlich daraus, dass der Bruch mit den letztisi^en, um 
jenen vollbringen zu können, den Christen so viele Leiden- ver- 
ursacht (vergl. V. 4). Hienach ist wirklich mit Hofmann nicht an 
die eigenen Lüste der Angeredeten, sondern „an die Möglichkeit 
zu denken, dass sie sich verleiten lassen, ihrer Umgebung zu Willen 
und also nach dem, was diese gelüstet, zu leben''. — ßmöav: infin. 
aor. I ist a, L ; eher kommt ßiävai infin. aor. U vor. — Die 
Dative: av^QGmcJV Im^vfiiatg und ^eltjfiari ^bov können ent- 
weder erklärt werden wie ry dvxcnoövvy 2, 24, oder sie können 
die Korm ausdrücken (wie Act. 15, 1 und an anderen Stellen): nach 
Maassgabe .... 

V. 3 — 5^) ist zu übersetzen: 

Denn genug ist's an der vergangenen Zeit, den Willen der 
Heiden vollbracht zu haben, indem ihr gewandelt habet in Aus- 



*) uQXiTog ohne Zusatz von rifj.lv rCKLP) oder vfÄiv (n pr. m., 
viele Min. und einige versa.) ist beglaubigt durch k® AB und einige 
verss. Auch Weiss (a. a. 0. S. 112, Anm. 2) verzichtet auf das ihm 
sonst sehr dienliche rjutv wegen seiner kritischen Unsicherheit. K L P 
weisen hier noch mehrere Textverderbniese auf, so den Zusatz zu /(>6- 
vos : Tov ßCovy dann &ilrifia statt des durch n A B G beglaubigten ßovXrifj,a, 
endlich xuTSQyaatta&cci statt des ursprünglichen perf. xaniQyaad-ai. In 
V. 4 hat zwar die erste Hand von k und C xal ßlaatpfj/Liovai , allein 
ßkaaffrifjLovvxBg ist geschützt durch n" A B C* L P, vulg. copt. und spät, 
syr. Uebersetzung. Die Verss. sind übrigens hier nicht beweisend. 
— In V. 5 hat Hort die durch Vat., durch die erste Hand von C und 
3 Min. gestützte abgekürzte Lesart : tcjJ hoCfjuog xqCvovti aufgenommen ; 
die von Tisch, bevorzugte, durch k A C* K L P etc. beglaubigte : t^ hoi- 
fxfog Mx^vTi xQivat nicht einmal an den Rand setzend ! Die Uebersetzungen 
sind hier ebenfalls nicht deutlich genug für Feststellung der ihnen zu 
Grunde liegenden Lesart. 
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sdiwaftBigeii, Losten, Siitferaeii, F«Bi;g«lag«ii, liiiikg«li|g«n nul 
geeetBBWidrifeii Ootzendieorte», woshalb ne ach« btfr«aideii lae^n, 
wmh ihr Hiebt n^Üaiifot in denselb«» ibrgois des liederlichen We- 
sens, idso dM8 sie Iftstern, die da Bechensehalt geben weiden dem, 
der befeit ist lO richten Lebende und Tedte. 

Fein ist äer Wechs^ des Ausdrucks nach de» nr^rOnglidkeD 
Text: ßaA^nui xA^ Itwänf gegenSbet diti^Mr 9$o6 (V. 2): der 
Wia% der Ti^erweH, die ihre Neignng zmn Qesetie maeü (8<^o(;t, 
Hof mann) , also die in der beHhuseben Welt herrschende Willens* 
d. h. Sinnesrichtung, nicht der Wille einzelner Individuen, weshalb 
die BemericBng von Weiss, es wäre unter VonnMiwitraBg beiden- 
christHcbw Leser ebeanlB ja ihr eigener Wille gewesen, der mn 
, höchst wunderlicher Weise* als der Wüle der Heiden bezeidmet 
werde, nicht zntrifll. Um den Gegensats dee fredMren Wandeb zu 
der jetrigen, Gott geweiht sein sol l e n de n Lebensrichtong zs mar- 
ksren, mnsste doch Petras ein Prinsip namhaft nacben,. von dem 
jener beberrscbt war, nnd das war nicbt ihr Wille, der ja nna ein 
umgewandelter ist, s^em des, was damals ttiren Willen bestinmite: 
to ßo^XfffUi top l9v&v^ der heldniscbe Yolksgeist, die bädniBdie 
8kte, resp. Unsitte. Noeb Stud. it. Krit., 1873, S. MO beetefat 
Weiss darauf, dass in Y. 3 der Gegensatz ein anderer sei als in 
y. 2, nicbt der Gegoisatz zwischen Einst nnd Jetzt, sondern der 
zwischen heidnischem und jä^Uschem VoDcstiMun. AUein dass der 
Apostel meht nur ^en Rüekl^k auf die Yeiigangenheit wirft (so 
Weiss, St. u. Kr., 1805, 8. 627), sondern dass er wirklieh er- 
mahnt, dass die Leser den Willen der H^en ak etwas ihnen jetzt 
noihwendig Frondes nicht mehr tibnn sollen, dtrfle dodi an igna- 
rog (Y. 3) deutlich erhellen. Die nachträglichen Bemerkungen von 
Weiss a. a. 0. heben die Beweiskraft der Stelle fdr heidenchrist- 
liche Leser nicht auf. Erst mtlaste nachgewiesen sein, dass der 
Apostel mit Grund ehemaligen Juden den ekistigen Wandri in 
groben, heidnischen Lastern und götzendienerischen Gebräuchen zum 
Yorwurf machen konnte. Dass dergleichen zwar bei Eitizehien vor- 
kommen mochte, soll nicht geleugnet werden. (YergL I&öm. 2, 17 ff., 
wo übrigens Y. 22 gleichwohl mit der gewissenlosesten Habgier 
noch eine gewisse Bigotterie verbunden ersefaeint«) Allein dee 
Apostels Aussage bezieht sieb ja auf die Gesaannvtheit der Leeer. 
Und die Seiten hatten sich seit Hosea geändert. Was allerdings 
V. Soden, a. a. 0. S. 479 über die Stelle sagt, ist ungenügend. 

MXyuai und exito^i wird nach Sprachgebnüdh und Zu- 
sammenhang besonders v(m allerlei Arten gesdileebtlicher Aus- 
schweifung zu verstehen sein. Cf. 2. Petr. 2, 18. dvafkoyicii^ 
Trunksucht, Säuferei, a. A. im N. T., hingegen findet sich das verb. 
oivwpkvyilv in LXX, Deut. 21, 20. Jee. 56, 12 (ddbä'}. Phüe 
nennt die olvotpXvyUt eine unhjQenos ini%V(Ua. xdfiei, T^st- 
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g^age, «ach B. 13, 13 und G»l 5, ;81 m ItoUeber y^rUadmg. 
«#1^0$, kd 0püteren filr das kbtiNiiwbe #9^0vag, findet iKleh 
im N. T. nur oocli Act. 10, 28; «mwil; im 2. Ma«oiil>.-Biich w»d 
bei Josefbfls. älH(Htoi^ §lSi»io^mfQiim will aicht atw« iJs pbral. 
den Begriff v^nilgemeinem und die eigeniblicbe Beziebimg txl den 
Btäc^Xa Tenrieeken, ecoideni mir Alles in eieb befaeeen, w^rin der 
Gtötzeaüeiaab eicfa bethüigi;. Wem mnnert en das £ssen Fen 
Götamepferfleifldi, eui die l%eila»bme an Op&rnwldzeiton etc. Sehr 
mmaitlrikji »inuiit EynM dae f»#'€|»^«¥^ eobetAntivieoh : Bußtüosig- 
keiten« ^»ffenbar mir damü er mit de« in V. 4 lün^ikommeBden 
Lfietem (^eieh oben By 8 t) eme Siebensahl berausbekomme. A. a. 0. 
S. 52. 7D. — Ale i9i(iMf9t kann der Verfasser die «ZdiaAoAais^^Mxt 
iv'on seinem Stan^Minfct oder von dem jetzigen Standpunkt «einer 
Leeer aus beseichaen, denen mit der Bemfeng sum Obrist^tbum 
aaieh die altteetamentidehe Oesetseefi^rderung der HeiMgkeat naob 
1, 15 f. zugekommen war (gegen Weiss, a. a. O. 8. 114), und. 
man braucht nicht mit Schott in den sldaXokatQBiccL die woUüsitigen, 
deoi Kultus beglekenden Ceremenieen nnd in a9$l$ltai>g das Unsitt- 
liche derselben ttberhaiipt beeeiobnei au finden. 

V, 4. h ^ md QtxmA dessen, ntolicb des von ihn^ beeb- 
•efateton {riA»rmk Waiviels, eie von eurer jetzigen Absonderung sieh 
belremdco und «am Idletem hinreiesen lassen (&r diese BedeHl^ung 
von |fffftetf»at et V. 12, Aet. 17, 2Ö. Fdyh. 2. 27. Jos. A. 1, 1, 8); 
die «ie be&emdende Wahrnehmung wird dureh (jl^ eingeleitet. — 
wd^ffiß^PS iet der £rgn«s md das sieb Ausbiietten des Srfossenen. 
£» ist .filso die «ßhamtlpsesite Verlottei^ing , das mh Wälzen im 
Schnwitz d0r liederHdUKdt. Das Wort jstebt such fiir Snmpf, 
Ffßi^Bß, «ueavsosiMigeleulenes irüfoes Wasser, 

ilp rS ist iRjr Berulngwig der also Angefoebtenwi hinzugefügt. 
Die Idletorer werden der fieobenechaft «nd SttaSe nicht entgehen. 
Ihr Siflhter ist eehon bereit. Dass d«a ^dliti^ nicht die ße^t- 
fertigung der ^GiBlMierten, sei's im Leben, sei's nach dem Tode be- 
deuten kann <£l^0tli), bedarf keines Beweises. Vergl. übrigens die 
toeifffohe Wjdertegnng bei Hoteann, S. 154 f. Die ÜTtoUichen, die 
U^ekaamlmit geben mjissen, werden dmrn, ob lebend, ab todt, ihr 
Uirtheü empfiwf en. Doeb iab der Satz : dem, der bereit ist oiier sieh 
bermt hätt, liebende und T4)dte txL richten, allgemein imd ist 
dnbei, wie aueh bei dem mit >w^ angekn&pftffli, befindenden Satz 
an die I^t^ier nicht m^ spezi^ zu denken. Sdiott's seltsame Aus- 
legung, wonach ofurht von mnem »Vi^ammt- oder BesU'aftwerden, 
ja lei^ntlich nidat damal <¥nn «einem Grmehtetwerden (!) der heid- 
wnhrwi Gegner, aendern nur von ein^n ihnen aotferlegten Bechen- 
sehafibgebfin'' die Bede sein soll, indem „sie eben nieht lü» Un- 
giMbige «der (Srottkae, ja nieht einmial als Verfolger, aondern nur 
als solehe in Begeht kommen, welche, um ihre Verfolgung der 
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Christen zu rechtfertigen , lästerliche Verleumdungen wider sie er- 
heben, d. h. als ßkaötpTjfwvvtBg" — steht in offenbarem Wider- 
spruch mit seinen eigenen früheren Aussagen zu 8, 21, wonach der 
Apostel eigentlich die ungläubigen Zeit- und Volksgenossen seiner 
Leser bei dem in 3, 19 f. enthaltenen Hinweis auf die für sie 
eben bedrohliche Machtherrlichkeit des erhöhten Christus im Auge 
hatte (S. 244 f., 253, schon 285); sind denn das nicht eben die 
ßkaötprjuovvtig von 4, 4? sagt doch Schott (S. 266) ausdrücklich, 
dass ihr Lästern möglicher Weise zur Tödtung der Gläubigen führen 
könne. Warum soll nun hier auf das den Lästerern drohende Ge- 
richt nicht Bezug genommen sein? — BTolfKog Sxsiv in Bereit- 
schaft stehen, im N. T. noch Act. 21, 13. 2. Cor. 12, 14, ausser- 
dem bei Aelian, Polyb., Joseph. Die Lesart des Vat. ändert den 
Sinn nicht. Dass hier unter dem Richter Christus (wie Act. 10, 42) 
zu verstehen sei , wird allgemein , auch von Weiss (Nt. Theol. 
§ 50, d) anerkannt. Vergl. oben zu 1, 17. 

V. 6. 

Wenn hier nun in Anknüpfung an die Aussage von dem un- 
mittelbar bevorstehenden Gericht über Lebende und Todte gesagt 
wird, dass auch Todten Evangelium gepredigt worden, so wird aller- 
dings der erste Eindruck von diesen Worten immer der sein, dass 
an die Betreffenden als Todte, d. h. im Todtenreich solche Evan- 
geliumspredigt ergangen, und dann wird man weiter geneigt sein, 
diese Stelle mit der früheren 3, 19 f. zu parallelisiren und das 
darin Ausgesagte ebenfalls mit der Hadesfahrt Christi zu combini- 
ren. Denn wenn auch hier von Todten ganz allgemein die Rede 
ist, so wird doch der Leser bei der genannten Auffassung des ve- 
XQolg BVfjyyBkiö^ij gleich wieder an jene in der froheren Stelle er- 
wähnten Todten erinnert werden und also diese zum Mindesten 
als in die hier genannten vbtcqol miteingeschlossen betrachten. Ja, 
man wird im Allgemeinen der Bemerkung Weizsäcker's gegen Weiss 
(Eeuters Repert. 1858, S. 253) die Zustimmung nicht wohl ver- 
sagen können: „Es liegt immer näher, die allgemeinen Worte in 
c. 4 durch die vorausgehende, beschränktere Vorstellung zu deuten 
als umgekehrt. " Nun wird aber doch in jedem Fall — schon wegen 
der Anknüpfung durch ydg an*s unmittelbar Vorhergehende — der 
Gedanke von 4, 6 durch seinen Zusammenhang, nicht aber in 
oT^PT Linie durch den Rückblick auf die frühere Stelle 3, 19 be- 
^limmt werden müssen (so auch Weiss, Petr. Lehrbegr., S. 228), 
und die Exegese wird bei beiden Stellen ganz unabhängig zu ope- 
riren haben. Es wird übrigens zur Rechtfertigung dieses Verfahrens 
auch am Platz sein, auf die auffallenden Abweichungen von der 
fnjheren Stelle aufmerksam zu machen, die sich bei näherer Be- 
trachtung ergeben, und die als Berührungspunkt die blosse That- 
s^che einer auf Heil abzielenden Predigt im Todtenreich übrig las- 
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sen — allerdings schon genug, um — diese gemeinsame Vorstel- 
lung zugegeben — für die Parallelisirung der beiden Stellen schwer 
in's Gewicht zu fallen. Warum ist in 4, 6 weder das Subjekt, 
noch das Prädikat, noch das Personalobjekt das nämliche wie in 
3, 19? Das Subjekt nicht; zwar könnte es nach Weiss so schei- 
nen, da er bemerkt, „Christus habe nach 3, 19 den Geistern jener 
Ungehorsamen im Hades, ja nach 4, 6 allen Todten die Heilsbot- 
schaft verkündet (Neutest. Theol. § 50, d), in welchem Fall dann 
BvrjyysUö^i] (seil. 6 Xgiörog) medial genommen werden müsste, 
wofür sich auch Grimm entscheidet [Stud. u. Krit. 1872, S. 671, 
Anm. ^)]. Allein der überaus mannigfaltige und für die Beobachtung 
ergiebige neutest. Sprachgebrauch von evayysU^Eö^ai gestattet eine 
solche mediale Fassung des passiven Aoristus nicht, cf. 1. Petr. 
1, 25, Gal. 1, 11, und damit 1. P. 1, 12 u. m. Schrift, S. 42, 
wonach entschieden auch hier, wenn Christus aktives Subjekt wäre, 
evrfyysliöato zu erwarten wäre. Die Ergänzung des Subjektes 6 
XQiÖTog bei passiv genommenem Prädikat (Calvin, Bengel u. A.) 
Hesse sich zwar mit Gal. 1, 16, Act. 5, 42. 8, 35. 11, 20 sprach- 
lich rechtfertigen, würde aber die Stelle der früheren eher entfrem- 
den als näherbringen, also jedenfalls die Rückbeziehung nicht be- 
günstigen. Das Einfachste ist vielmehr die impersonelle passive 
Fassiuig, wie sie aus dem absolut stehenden evayyeXl^söd'al tivi. 
(Luc. 4, 18) sich leicht ableiten lässt, zumal wenn man damit aus 
unserm Brief 1, 25 vergleicht. Sie begünstigt aber als solche eine 
Rückbeziehung ebensowenig, denn nach r© etolnog ^x^vtl XQtvau 
^covzag xal vBxgovg (V. 5) wäre in der That ein Fortfahren in per- 
soneller Redeweise das Natürlichste, wenn wirklich an dasselbe wie 
3, 19 gedacht würde (so auch Schott); muss ja doch jene Aussage 
V. 5 jedenfalls auf Christus bezogen werden, da sich nicht nur 
2. Tim. 4, 1, sondern namentlich Act. 10, 42 als Parallele dar- 
bietet, ob man nun in dieser letzteren Stelle acht petrinische Rede 
oder lukanische Lehrweise annehme ; denn für den letzteren Fall 
wäre auf die Bemühung der Kritiker zu verweisen, die Berührungen 
unseres Briefes mit der Apostelgeschichte durch Annahme literari- 
scher Beziehungen zu erklären. S. oben S. 51 u. Im Prädikat 
weicht femer wenigstens der Wortlaut ab (dort xtjqvööslv, hier 
tvayyiUt,h6\taC)j worauf Bengel (zu 3, 19) Gewicht legt, indem 
evayysli^Bö^at immer die Evangeliumspredigt auf Erden bezeichne, 
daher auch für die unterweltliche Predigt, die doch Bengel ebenfalls 
als für die Einen wenigstens heilskräftig anerkennt, 3, 19 ein an- 
derer Ausdruck gewählt sei. Was endlich die Abweichung im Per- 
sonalobjekte betrifft, dort xolg iv tpvkaxfj nvsv^aöc xrA., hier 



*) 1. Clem. 42, 1, wo der Sinn ein anderer, passiver, wird nicht 
für mediale Fassung angeführl; werden können (s. Hamack z. d. St.). 
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i^CK^olig, 80 iniifis zwar dies» LeUiere keineswegs im strengen Süm 
alle Todten bezeicfanen, wie Weiss, Hniher, Gess mit b^ründetem 
Widersprach v. Hoftnanns (S. 160) behaupten ; aber doch Idiogt 
offenbar das Xifiva^ i&inwg wd vsHQWg allgemein and giebt an 
und für sich jedenfalls keinerlei Veranisssnng, q^Moiell gerade an 
jene Todten der Urzeit zu denken. Eine EinschiAnkong auf diese 
ist Oberhaupt durch nichts angedeutet, während doch bei ausschliess- 
licher Baßkbeziehung eine solche Andcnio]^ zu erwarten wftre mi 
es etwa heissen mOsste : buUfpt^ toig v$M(t9i£. (regen De Wette, 
Brflckner, Wieeinger, FronmöUer, die speziell an jene YorsGudfl^- 
lichen denken, doch Wiesinger z. B. auch nicht konsequent (xetf^. 
Schott, S. 267 t) 

Aber nicht nur der Wortlaut von Y. 6 i^hrt an sich keines- 
wegs auf 8,. 19 zurück, sondern auch der Sinn veruraacht bei An- 
nahme solohw Bflckbeziflhung Schwierigkeiten, am meisten, wenn 
man 3, 19 nach der Art Schweizers imd Hofinanns ansiegt, weshalb 
denn auch der letztere die BOckbeziehung gibizlich abweist (a. a- 0. 
S. 158), der erstere sie zwar annimmt, doch nur als Ausgangspunkt, 
indem er bemerkt (a. a. 0. S. 37), »es werde hier allgemeiner 
Yon den bis jetzt Todten ausgesagt, was oben bloss von den einst 
in der Fluth Vertilgten speziell gesagt worden, dass ihnen nämlich, 
als sie lebten und Heil erlangen konnten, Evangelium sei g^redigt 
worden/ Der Gedanke an die 2eii^enossen lüoahs ist bei Schwei- 
zers Auslegung von 3, 19 hier flbertiaupt eher störend, indem ja bei 
jenen der an unserer Stelle betonte Heilszweck des ^vayyfAii§ö9ai'' 
iva ifäöi jmvä 9$ov itvmifup^i sich genude nicht erfüllte, und in* 
dem eben darum das Todesgericht in Form der Sflndflnth (Iber 
sie kam. Offenbar ist mit dem acp^dvä^t tuna mf^QWfWf ^^i 
ein Todesgericht gemeint, das nicht speziell von dem Unglauben und 
Ungehorsam gegen die Predigt als Strafe herrOhrt, also das aUge- 
mein^menschliche {Harn m^fci^avg) Sterbenmüssen. — Bezieht man 
aber 4, 6 wie 3, 19 auf eine Hadespredigt nnd nimmt man also 
eine Bückbeziehyng auf jeden Fall an, so macht der UmCang, in 
dem die vBXQoi zu denken sind, nicht geringere Schwierigkeit. Die 
3, 19 Genannten sind selbst dann eher stOrend, inden^ jene tcv^- 
fwta Iv ^vXßxy als nur nach allgemein-menschlicher , d. h. em- 
pirisdier Weise am Fleisch gerichtet (weil nümlich die l^eiber 
den Tod erlitten) hier bezeichnet wurden, itnd indem auf ihr<Nifie- 
rißbtszustand, in welchem sie sich als mvwtuefM befinden, keine Bück* 
sicht genommen wäre. Bei jenen Noachiten war ja das Gericht 
nach Menscbenw^se am Fl^ch, d. h. das Todesschioksal das Min- 
deste. Sieht man sich aber anderseits ^urcb xy^lOC^ M#r ^tfx/i 
iäöL de nvBv^axi an %avcxx€ü%tiQ fiev öaQTci^ ^fooscoitj^Sig dl xvbv- 
HatL in 3, 18 erinnert (Bengel, Schott u. A.), so bezieht sich ja 
letztere Gegenüberstellung vielmehr auf C3uHi3tus, und es ll^ge — von 
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dieser Seite her betrachtet — näher, nicht einmal incl. an jene im 
Gerichtszustand befindlichen Geister zu denken, sondern an Solche, 
die nach der Aehnlichkeit Christi Gericht, ja Tod am Fleisch er- 
litten (cf. 4, 1, worauf Zezschwitz zurückgeht), wie denn ja nach 4, 17 
das „ Gericht '^ anfangen soll beim Hause Gottes. Das müssten dann 
aber Solche sein, die im Leben das Evangelium gehört.^) Doch 
bleiben wir noch bei der Voraussetzung einer Predigt im Todten- 
reich stehen, so wird man, wenn man mit den Meisten vsxQOig 
gemäss der Allgemeinheit des Ausdrucks ausdehnt auf alle Todten, 
genöthigt, oben 3, 19 nur eine beispielsweise Anführung der Vor- 
sündfluthlichen anzunehmen und sich dieselbe als eine rein gelegent- 
liche zurechtzulegen, wozu, wie wir sahen, wiederum keine Andeu- 
tung im Text das Eecht giebt, indem vielmehr die Hervorhebung ge- 
rade dieser Tödten auffallend genug ist, um von der Exegese gebieterisch 
eme Rechtfertigung zu fordern. Für die nach Christi Hadesfahrt 
unter den Heiden Verstorbenen wäre übrigens auch dann jene Heils- 
anbietung, weil zu früh gekommen, nicht vorhanden gewesen, und 



^) Das verkennt Hilgenfeld (Einleitung in's N. T., S. 629 f.) gänz- 
lich, wenn er Alles von 3, 18 bis 4, 6 unter Einen Gesichtspunkt bringt, 
jedoch auf Kosten der Christlichkeit des Gedankens, wie bei seiner Aus- 
legung von 4,6 erhellt: „Dazu ward auch Todten das Evangelium ge- 
predigt (durch den hinabgestiegenen Christus), damit sie gerichtet 
,, wurden**" nach Menschenweise im Fleische (durch den Tod), aber 
leben möchten nach Gott im Geiste. Der Sinn ist, dass „„umso mehr"** 
die Lebenden, welchen das Evangelium verkündigt ward, das fleischliche 
Leiden Christi in sich selbst durchzuleben haben und als solche, welche 
schon hier im Fleische gelitten haben, im Geiste leben sollen.* Lässt 
sich denn das nad^uv aaQxi von V. 1 (nach Christi Aehnlichkeit) irgend- 
wie mit dem xQixhrjvcct oaQxC (im Tod als solchem) von V. 6, bezogen 
auf die, denen nach 3, 19 der hinabgestiegene Christus gepredigt, par- 
allelisiren? — Dass Hilgenfeld willkürlich gerade die Gedanken, die 
ihm zu dem Zusammenhang, wie er ihn sich denkt, passen, in den Vor- 
dergrund stellt, zeigt sich in eklatanter Weise schon bei der Auslegung 
von 3, 18 ff., wenn er dort sagt: „Auch die eigenthümliche Erörterung 
über die Höllenfahrt verliert die Ermuthigung der tödtlich gefährdeten 
Christenheit nicht aus dem Auge: Ist Christus durch seinen erlösenden 
Tod zu solcher Macht und Herrlichkeit gelangt, so brauchen auch die 
Christen den Märtyrertod nicht zu scheuen.** Also nur als Machterweis 
kommt ihm die Höllenfahrt in Betracht. Da begreift man dann in der 
That nicht, dass er sie nicht als richterliche Manifestation (mit Baur) 
fasst (offenbar nur wegen 4, 6 nicht). Der Hinweis auf die Sündfluth 
aber, der doch nur im Zusammenhang mit der Erwähnung der retten- 
den That Christi für jene Todten und allenfalls noch durch den Vor- 
ausblick auf die Taufe (nach Weiss) motivirt ist, wird nun zu einem 
ganz selbständigen Hauptgedanken — nur weil er sich unter den an- 
geblich beherrschenden Gesichtspunkt subsumiren lässt: „Zur Ermuthi- 
gung seiner Leser hat Petrus auch die Hinweisung auf das alte Straf- 
gericht der Sündfluth, aus welchem acht Seelen durch Wasser errettet 
wurden, „„eingeflochten**, ein Vorbild des zukünftigen Strafgerich- 
tes, aus welchem das christliche Taufwasser rettet.* 

12 
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das Vergessen oder Uebersehen dieser wäre nun bei der Berück- 
sichtigung aller vorchristlichen Todten auffallender, als wenn über- 
haupt nur — worauf 3, 19 an und fOr sich allein weist — eine 
Fürsorge für jene in Ausnahmsstellung Befindlichen aus dem ersten 
Weltalter erwähnt ist. Wenn für so Viele im Todtenreich gesorgt 
wird, warum dann nicht für Alle? Es ist nicht zu verwundem, 
dass man deshalb zu der kühnen Behauptung fortschritt, jene erst- 
malige Predigt sei nur der grundlegende Anfang einer von da an 
bis zum Gericht ordnungsmässig fort und fort geschehenden Predigt 
des Evangeliums für alle ohne Kenntniss desselben Verstorbenen ge- 
wesen (vergl. m. Seh. S. 8, Anm. 2). Schott nennt das eine , bo- 
denlose Voraussetzung'' und ein „desperates Auskunftsmitter , und 
doch ist es dogmatisch gefordert, wenn nuin aus der Hadesfahrt 
nach u. St. ein tröstliches Dogma machen will. ^) Nähme man aber 
mit Baur (Theol. Jahrb. 1856, S. 217 u. 218 o.), der die Stelle 
mit 3, 19, wo nach ihm von den gefallenen Engeln die Bede ist, 
gar nicht kombiniren und sie doch von einer Predigt an die Todten 
verstehen will, die Apostel, etwa gar den schon todten Petrus (!), 
dem zu Ehren der Verfasser schreibe, zu Hülfe, also dass die Stelle 
mit jener Phantasie des Hermas zusammenträfe (Simil. IX, 16), so ist 
das Praeter. Bv-rjyyekiö^ii auffallend ; denn diess Predigen müsste ja 
noch immerfort geschehen ; oder soll etwa nur wie bei Hermas an die 
alttestamentlichen Frommen oder überhaupt an die vorchrist- 
lichen Todten gedacht sein? So bliebe denn nur übrig, mit Weiss 
(a. a. 0. S. 229 f.) weniger eine Bückbeziehung auf 3, 19, wo bei- 
spielsweise schon solche Todte erwähnt wären, als vielmehr eine 
Bezugnahme auf eine allgemein bekannte Lehre, dass Christus den 
Todten gepredigt, anzunehmen, d. h. unsere Stelle nicht eigentlich 
aus dem Context, der entschieden der Deutlichkeit ermangelt, son- 
dern aus sonstigen Lehrvoraussetzungen zu erklären, was ja doch 
nach hermeneutischen Prinzipien erst zulässig wäre, wenn entweder 
eine Erklärung lediglich aus dem Context sich als schlechterdings 
unmöglich herausstellte, oder wenn solche Lehrvoraussetzungen als 
dem Verfasser gegeben sich nachweisen Hessen. Letzteres ist aber, 
wenn man den Brief nicht mit Baur dem Hirten des Hermas so 



*) Diese Schwierigkeit hat 0. in der Reo. meiner Schrift im Kir- 
chenfreund, 1886, No. 18, der ich im Uebrigen Belehrung in einem Haupt- 
punkt verdanke, nicht beseitigt. Denn wenn er auf der einen Seite 
das blosse , dogmatische Postulat* ablehnt (vergl. den Schluss meiner 
Schrift, wo übrigens von einem „biblischen* Postulat die Rede ist) und 
eine «in der Schrift geoffenbarte Wahrheit" statuirt, auf der andern 
Seite aber bei der Thatsache der Hadesfahrt, die auch wirklich allein 
Schriftgrund hat, stehen bleibt, so bleibt eben die Behauptung, es sei 
eine in der Schrift geoffenbarte Wahrheit, dass das volle in Christo uns 
gewordene Heil Allen in diesem oder jenem Leben angeboten werde, 
unbewiesen. 
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naherücken will, durchaus nicht der Fall, und Ersteres ist, wie sich 
noch zeigen wird, keineswegs unmöglich. 

Es stellen sich nun aber der gewöhnlichen Auslegung von 
einer Predigt an die Todten auch noch sprachliche Schwierigkeiten 
entgegen. Da XQi^äöv xatä dv&Qmcovg öagxi sich nach dem 
Zusammenhang offenbar auf das am Leibe erlittene Todesgericht 
beziehen muss, so wäre es mithin als dem Zeitpunkt des svrjy- 
yzU6%ri vorausgegangen zu denken. Wie stimmt aber dazu die 
Anknüpfung mit iva'^ Wahr ist es zwar, dass zu Xva als eigent- 
licher Ausdruck des mit der Heilspredigt Beabsichtigten nur t,ä6i 
Kttxä 9b6v TtVBviiati passt, und dass das erste Grlied des Absichts- 
satzes dem Sinne nach nicht coordinirt, sondern subordinirt ist. 
Aber ob man deswegen mit Gess z. B. (a. a. 0. S. 406 f.) über- 
setzen darf: „damit sie gerichtet worden seien am Fleisch nach 
Menschenweise, lebendig aber seien nach Gottes Weise am Geist", 
ist doch sehr fraglich. Durch das Praesens ^aiöt kann unmöglich 
der aor. xpi^coöt, der doch im Absichtssatz nur eine vorübergehende 
Handlung bezeichnen kann, zum Plusquamperfectum gestempelt und 
damit von Iva in jeder Beziehung losgelöst werden. Diess gegen 
Steiger, der S. 383 bemerkt: 7iQi%^6i bezeichnet das Gericht als 
vergangen, %^6i das Leben als gegenwärtigen, fortdauernden Zweck. 
Die ganze Construktion ist nämlich so zu fassen, als hiesse es : Iva 
ycQLytBVXsg (iBV xtA. Es stehe aber statt des Partie, das verb. finit., 
weil XQL^^ac narä CaQTta nicht blosse Bedingung des ^ijv sei, 
sondern bei nur zu Vielen auch ohne dieses stattfinde (auch als 
durch die Evangeliumspredigt beabsichtigt ? !). — xql%^(D0l gebe dem 
Sinne nach den Zweck von vsxQoig, gcäöt den der Predigt an (!!!) 
— Besser würde man wohl sagen, XQi^äöL stehe im zeitlichen 
Gegensatz zu dem durch dnodciöovOt koyov und rcS etoifioDg sxovtt, 
futurisch bestimmten XQlvai V. 5, und richtiger würde man über- 
setzen: Denn dazu ist auch Todten Evangelium gepredigt worden, 
dass sie gerichtet seien zwar nach Menschenweise am Fleisch, 
leben aber nach Gottes Weise am Geist**, also: zwar gerichtet 
seien, jedoch nicht in einer das künftige Gericht und sogar einen 
gnädigen Ausgang desselben ausschliessenden Weise, indem sie eben 
durch die Evangeliumspredigt in die Möglichkeit versetzt wurden, 
zu einem Leben zu gelangen, das jenes Gericht nicht zu fürchten 
hat. Aber immer verursacht eine hinter den Zeitpunkt des svrjyys- 
kiö^T] zurückgehende, perfektische oder plusquamperfektische Fas- 
sung des XQi&coöL Schwierigkeit, und Hoftnann (S. 159) bezeichnet 
sie geradezu als „aller sprachlichen Rechtfertigung entbehrend, was 
allein schon hinreiche, jede nur um diesen Preis mögliche Auffassung 
zu verurtheilen". Die Unmöglichkeit einer Rückbeziehung des xql^ 
^(ööt ohne Weiteres voraussetzend bemerkt auch Schweizer kurz 
und bündig (S. 37): „Wäre den schon Todten gepredigt worden. 
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so könnten sie dem Gregensatz von Fleisch imd Geist gar nicht 
mehr unterliegen. * Das geht nämlich durchaus nicht an, ^^i xata 
^Bov xvBviiatL mit Bullinger (z. d. St.) auf das Lehen der seligen 
Geister mit Christo in Gott und TCQi^äöt xara dv9Q<ixovg öagm 
auf die heim jüngsten Gericht erfolgende Auferstehung des Fleisches 
zu heziehen, und ebenso wenig ist es zulässig, mit .Wiesinger, dem 
auch Huther zu folgen geneigt ist, TCQL^äöi von einem fortgehen- 
den Gericht am Fleische zu verstehen, d. h. von einem Znstand, 
der durch die Heilspredigt nicht schon aufgehoben ist, sondern erst 
dann aufgehoben wird, wenn das ^ffV nvBVfiau eintritt; denn so 
begreift man den aor. nicht (vergl. Schott S. 270 f.); auch lässt 
sich mit Hölemann (a. a. O.) entgegnen: Wie? Todte sollten noch 
Fleisch haben, um daran gerichtet zu werden? In unserm Briefe 
ist (5cfp| das Leben im Leibe (cf. 8, 18. 4, 1), nicht die sündhafte 
Bichtung, in welcher sich auch die vbxqov noch befänden (Güder, 
Lehre v. d. Ersch. J. Chr. bei den Todten, S. 56) und das 'aqi- 
^'^vat öaQKL muss also das einmal vorübergehende Todesgericht 
bezeichnen, nicht den selbst über das BvrjyyBkiö^ij hinaus noch fort- 
dauernden Todesznstand, ganz abgesehen davon, wann der Eintritt 
des £i;v nvevfiatL gedacht wird, ob als sofort oder erst in der 
Vollendungszeit erfolgender (cf. Weiss, neutest. Theol. § 50, c u. d). 
Nach Güder soll zwar das die Öccq^ treffende Gericht der Akt ihrer 
Aufhebung sein, womit die bussfertige, glanbensvolle Annahme der 
Predigt endige, und xarä dv&gmnovg soll „die Gemässheit des 
Gerichtes" bezeichnen, „das sich an den Menschen in Folge der 
Botschaft von Christo vollziehe**, wozu aber die angerufenen Bei- 
spiele: Job. 7, 24 und 8, 15 gar nicht passen, indem diese für 
die Ikklärung: „wie Menschen richten", sprächen. Wozu über- 
haupt die Hervorhebung: nach dem über die Menschen ver- 
hängten Gerichte, wenn das zu Betonende nicht etwas Gemein- 
menschliches , sondern das spezifische , durch das Evangelium ver- 
ursachte Gericht ist? 

Begreiflich hat man daher, um die Predigt an die im Todes- 
zustand Befindlichen doch aufrechthalten zu können, xql&A^l in 
mancherlei Weise umgedeutet, als bezöge es sich nicht auf das 
Todesgericht selber, sondern auf die Publikation des Urtheils in der 
Todtenwelt: „Ihr seid um eures Ungehorsams willen in der Sünd- 
fluth umgekommen und in diese unterirdische Haft gebracht worden: 
aber es ist euch nun ein Bettungsweg eröf&iet worden, dass ihr im 
Geiste Gott gemäss, in göttlicher Weise leben könnet* (so Pron- 
müller). In dieselbe Kategorie gehört die mehr hinein- als aus- 
legende Paraphrase von De Wette: „Ja auch Todte wird er richten 
und zwar in Beziehtmg darauf, ob sie dem Evangelium geglaubt 
und danach gelebt haben; denn auch die Todten der Zeit Noahs 
wurden in der Art gerichtet, dass ihnen der Untergang durch die 
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Fluth als Strafe für ihr fleischliches Leben angerechnet, 
ihnen aber durch die nachherige Verkündigung des Evangeliums 
Gelegenheit gegeben wurde, das Leben zu erlangen" — und nicht 
viel lucider ist diejenige Baur's (a. a. 0.): „Dass Christus nicht 
nur die Lebenden, sondern auch die Todten richte, sei daraus zu 
ersehen, dass auch den Todten das Evangelium verkündigt worden 
sei; eö sei diess dazu geschehen, damit sie gerichtet würden als 
solche, die nach menschlicher Weise dem Fleische nach nur zum 
Tode verurtheilt werden können, nach göttlicher Weise aber dem 
Geiste nach leben werden, d. h. damit auch die Todten des Gegen- 
satzes zwischen Menschlichem und Göttlichem, zwischen Fleisch und 
Geist, zwischen Tod und Leben als der absoluten Norm sich be- 
wusst würden, nach welcher der Richter über Lebende und Todte 
richten werde. " Huther scheint das Gezwungene solcher Erklärungen 
gefühlt und darum, die Stelle von Allen verstehend, die Christus 
bei seiner Wiederkunft als Todte vorfinden werde, die Frage 
oifen gelassen zu haben, ob sie die Evangeliumspredigt bei ihren 
Lebzeiten oder erst nach ihrem Tode vernommen, indem der Apostel 
darüber nichts sage, und indem es ja bereits solche Todte gegeben, 
denen bei ihren Lebzeiten das Evangelium gepredigt worden (vergl. 
1, Thess. 4, 16. 1. Cor. 15, 18). Allein bei dieser Auffassung 
wären zwei so verschiedene Verkündigungsarten, von denen die 
eine doch ausserordentlich genug war und wohl eine besondere, un- 
zweideutige Hervorhebung, nicht nur eine flüchtige Berührung in 
Verbindung mit etwas viel näher Liegendem verdient hätte, mit- 
einander vermischt, und weder die eine noch die andere käme auf 
klare Weise zu ihrer Geltung. Hoftnann (S. 159. 160) setzt an 
Huthers Auffassung das aus, dass sie „ohne Berechtigung dasjenige, 
was in V. 6 von Todten gesagt sei, über Alle erstrecke, welche 
beim Eintritt des Gerichts im Todeszustand sich finden. Auch in 
HQivaL tc5vrag xai vsiCQOvg sei der Todeszustand nur betont im 
Gegensatz zur Lebendigkeit, und nicht sollen die im Tode Befind- 
lichen gesammtheitlich und mit Ausschluss von Ausnahmen zusammen- 
gefasst sein (?). Gesetzt jedoch. Letzteres wäre an unserer Stelle 
der Fall, was dann dazu berechtige, zu sagen, sie lasse den Todten 
vor oder nach ihrem Tode die Heilsbotschaft verkündigt sein? Sie 
nenne ja nur den Zweck, zu welchem sie ihnen verkündigt worden 
und benenne ihn so , dass sie jeden Gedanken an eine Verkündi- 
gung, welche sie im Todeszustand vernommen hätten, gerade aus- 
schliesse." Letztere Bemerkung bezieht sich auf das oben bespro- 
chene sprachliche Bedenken gegen eine Miss- oder Umdeutung des 
KQL&cjÖi öaQTiL Zu Ersterem vergleiche man die feine Ergänzung 
von Hölemann (a. a. 0. S. 586), dass, wenn die Gesammtheit der Tod- 
ten gemeint wäre, sich Tcai vsxQol Bvi^yyekiö^tiöav erwarten liesse. 
Man hat nun aber ocQL^äöi auch so zu deuten versucht, dass 
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weder eine Bückbeziehung des aor. auf längst Vergangenes, allen- 
falls noch Fortdauerndes, noch auch nur eine Unterordnung des 
ersten Versgliedes: XQi^äöv fiev Tcata äv^Qioxovg öaQKi nöthig 
wird, indem man es auf den künftigen Spruch des sroLfiios Sx(av 
XQivai bezog. So Kesselring, a. a. 0.: „Auch Todte haben die 
evangelische Verkündigung empfangen, auf dass sie im Gericlite 
Straftod für das Fleisch, Leben hingegen für den Geist zugetheilt 
erhalten. Das Erstere ist freilich faktisch für sie längst einge- 
treten, aber erst jetzt wird es zum definitiven Richterspruch (vergl. 
wie Gal. 5, 5 die dixaioövvt] auch wieder eine erhoffte ist).** Auch 
Lünemann's Bemerkung bei Winer, 7. Aufl., S. 585, scheint dahin 
zu zielen: „Beide von vva abhängigen Sätze sind als coordinirt zu 
betrachten; man muss nur das XQlvaö&av in diesem Zusammenhang 
richtig fassen. So anerkennenswerth nun aber auch das Bestreben 
ist, die Schwierigkeit zu lösen, es leuchtet nicht ein, wie beim 
Endgericht noch eine Zutheilung von Straftod für das Fleisch — 
so wie CccqS, hier zu verstehen ist — denkbar sein soll, ist doch 
mit dem Tode der Erdenleib abgethan und hat man doch kein Becht, 
6aQ^ hier etwa im ethischen Sinne zu nehmen (vergl. zu 4, 1). 
Die Galater-Stelle aber lässt sich darum nicht vergleichen, weil es 
sich dort um einen erst noch zu vollendenden Heilsstand, nicht um 
etwas Abgethanes handelt. Vergl. hingegen 1. Cor. 5, 5. Noch 
weniger kann man mit Grimm (Stud. u. Kr., 1835, S. 629 f.) 
übersetzen: „damit sie beurtheilt werden, wie sie im irdischen Da- 
sein gelebt haben*. — Ueberzeugender erscheint der von 0. in der 
oben erwähnten Eecension des Kirchenfreundes vorgeschlagene Er- 
klärungsversuch : „sig XQvto etc. solle die ganze göttliche Inten- 
tion angeben, welche in Bezug auf jene Geister waltete und bei 
jener Predigt sich erst in ihrer Gesammtheit offenbarte. Als die 
göttliche Absicht, welche in jener Predigt erst zum Ausdruck kam, 
werde die angegeben, dass jene Ungehorsamen in erster Linie in 
ihrem menschlichen Leben Gericht erfahren, dann aber, wenn sie 
jene Predigt annehmen, auf göttliche Weise einer wunderbaren Be- 
lebung theilhaftig werden sollten." 

In dieser Weise dürfte allerdings über das sprachliche Bedenken 
hinwegzukommen und ein Haupthindemiss der Beziehung unserer 
Stelle auf eine Predigt an Todte zu beseitigen sein , was denen 
willkommen sein wird, die VBXQolg BvrjyyBklö^fi unbedingt in sol- 
chem Sinne fassen zu müssen glauben. Andere, oben erwähnte 
Schwierigkeiten bleiben freilich nach wie vor bestehen. Der Um- 
fang, in dem die vsTtQoi zu nehmen sind, lässt sich, wie Kessel- 
ring richtig bemerkt, aus unserem Briefe exegetisch nicht fest- 
stellen, man müsste ihn denn auf die 3, 19 f. genannten ein- 
schränken, was theils wegen V. 5 (doch vergl. Hofinaim's Bemer- 
kungen betreffend das artikellose vsxQolg oben S. 181 u.), theils wegen 



Digitized by VjOOQIC 



Cap. IV, 6. 183 

sonstiger Inkongruenz sich nicht empfiehlt. Fasst man vstiqov aber 
im miiversellen Sinn, so sehe ich nicht ein, wie man der Annahme 
von Weiss, dass Petrus hier auf eine als allgemein bekannt voraus- 
gesetzte Lehre hinweise, sich entziehen kann, wodurch aber dann 
nur die frühere Stelle zum Eäthsel wird, vergl. oben meinen Zu- 
satz zur Erklärung derselben. 

Als den einzigen Weg, um zahllosen Schwierigkeiten zu ent- 
gehen, habe ich in meiner Schrift; ein vollständiges Absehen von 
den nvsviiara sv (pvXaKy in 3, 19 bezeichnet. Damit war nun 
allerdings zu viel gesagt, denn die von einer Predigt im Todten- 
reich überhaupt abgehende Auslegung hat auch ihr Schwieriges 
und jedenfalls den ersten Eindruck vom Sinn der Stelle immer gegen 
sich. Bei dem Verzichtleisten mancher Exegeten auf eine beftie- 
digende Deutung, bei der grossen Zahl der schon versuchten, bei 
der Geneigtheit schon Luther's und auch Anderer, eine Textcorruption 
oder ein Glossem zu vermuthen, ist die ündeutlichkeit der Ausdrucks- 
weise oder des Gedankens evident und eine Uebereinstimmung in 
der Erklärung schwerlich zu hoffen. Jedenfalls aber verdient die 
von einer Hadespredigt absehende Auslegung fort und fort ernst- 
liche Prüfung, auch wo nicht wie bei den Lutheranern die Deutung von 
3, 19 f. auf eine gerichtliche Manifestation zu derselben nöthigt. 
Man nehme nur einmal diese zweite Stelle ohne Bücksicht auf die 
frühere nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang ganz für sich, so 
wird man zwar immer auch an wirklich Todte denken und nicht 
vsTCQol mit vielen älteren Auslegern von Clem. Alex, an (in den 
Adumbrat.) bis zu Gerhard (neuestens auch Kögel) im tropischen 
Sinn von geistlich Todten und Ungläubigen verstehen, denn da- 
gegen spricht das vorhergehende, unzweideutige ^(Qvtag Hai tfSXQOvg 
zu bestimmt. Wenn femer oben eine Beziehung des XQi^caöi auf 
ein speziell durch den Unglauben herbeigeführtes Gericht als durch 
nichts angezeigt abgewiesen wurde, so ist noch viel mehr eine Ein- 
schränkung desselben auf Leiden und Verfolgungen der Gläubigen, 
wobei dann xatä dv^gamovs: „nach dem ürtheil, resp. der Ver- 
lutheilung der Menschen" heissen müsste, oder gar auf das unter 
Leiden erfolgende geistliche Sterben schlechthin unzulässig (er- 
stere Auffassung bei den Socinianem, letztere bei Luther, Beza, 
Gerhard, Bengel, Zahn etc.). Man wird sich vielmehr, um 
die Vorstellung einer Predigt im Todtenreich entbehren 
zu können, einfach der Thatsache zu erinnern haben, 
dass es damals schon Todte gab, denen bei Lebzeiten das 
Evangelium verkündigt wurde, und auch abgesehen davon 
wird man den Zeitpunkt des als unmittelbar bevorstehend 
gedachten und in solcher Weise V. 5 erwähnten Gerichtes 
als Ausgangspunkt für die Aussage in V. 6 betrachten 
dürfen. Diess umso mehr noch, wenn man die von Hort auf- 
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genommene Lesart des Vat. acceptirt: zä itoifiog XQivovxi, wo- 
durch dieses tiqIvbiv noch mehr in die unmittelbar bevorstehende 
Zukunft gerückt wird. Selbst Huther versteht: „die, welche todt 
sind, nämlich zur Zeit des Gerichts'^, wiewohl er die Beziehung 
auf eine Predigt im Hades nicht ausschüesst ! Und Schott bemerkt 
(S. 275): „diess vsxQolg sowohl, als das aoristiache BvrjyyBUö^ri 
kann der Apostel vom Standpunkt des eingetretenen Gerichtes aus 
umso gewisser schreiben, als ihm nach dem Folgenden (und schon 
hier!) das Gericht in unmittelbarer Nähe zu stehen kommt, sodass 
er gewissermassen nur an die bis jetzt wirklich Gestorbenen und 
die an sie geschehene Predigt zu denken hatte. — Das Praeteritum 
svfiyyskio&fj ist dadurch genügend erklärt, und dass als Personal- 
objekt vBXQol genannt werden, trotzdem dass sie zur Zeit des evrj'yyi'' 
kiö^fj noch am Leben waren, ist sogar doppelt begründet. £» ist 
es aber auch noch von einer andern Seite. Unzutreffend nämlich ist 
die Gegenbemerkung von Gess (S. 406): ^Die Beifügung: auch 
„„Todten"" sei unmotivirt, wenn der Apostel an die Predigt des 
Evangeliums auf Erden denke; nur darauf komme es ja dann an, 
dass Evangelium gepredigt wurde, nicht dass die, denen es gepre- 
digt wurde, seither gestorben sind.'' Denn diese letztere Eventua- 
lität wird keineswegs in Y. 6 hervorgehoben, sondern sie ist durch 
die Aussage in V. 5, dass auch über Todte das Gericht Christi 
sich erstrecken werde, vorausgesetzt. Der Hauptton liegt nun aller- 
dings auf Bvrjyyskiö&f], nicht, auf xai VB3iQoig : gleichwohl ist diess 
letztere keineswegs müssig, sodass dafür ebenso gut xal rovtOLg 
stehen könnte, sondern es ist provozirt durch das erste Glied des 
Absichtssatzes; es wird nämlich dadurch ihr Tod schon unter den 
Gesichtspunkt eines Gerichtes gestellt und darum ausdrücklich hervor- 
gehoben — freilich eines Gerichtes, das nur ein vorläufiges ist für 
das Fleisch. Die Beziehung des xal vsxQOig zu dem concessiven 
Iva 7tQi9a0i (iBV öaQxi gegenüber dem vorausgegangenen, auf das 
damit nicht zu verwechselnde endgültige Gericht hindeutenden rä 
BTolfiiXiQ XQivovtt wird oft übersehen. Ohne das erste Glied 
des Absichtssatzes in seinem Verhältniss zu V. 5 fin. 
wäre die hier gegebene Erklärung von xal VBxgolg aller- 
dings unmöglich. Der Zusammenhang in Paraphrase ist nun 
dieser: Er richtet unverweilt die Lebenden und die Todten. Man sage 
nicht: Diese letztern sind ja schon gerichtet. Denn ihr Tod war nur 
ein vorläufiges Gericht für das Fleisch, wie es von jeher von Gott 
über alle Menschen verhängt wurde. Und wenn er auch dem doch 
so nahe bevorstehenden Endgericht des Messias nun noch zuvorkam, 
so wurde gleichwohl auch ihnen noch (vorher) sein Evangelium 
(wonach dann gerichtet wird) gepredigt, damit auf das Gericht des 
Christus hin gesorgt wäre für die Errettung hinsichtlich des Geistes, 
indem sie in Kraft des Lebenswortes in ein unvergängliches Leben 



Digitized by VjOOQIC 



Cap. IV, 6. 18^ 

eingehen könnten. Ob dieser Zweck erreicht werde, bleibt dahin- 
gestellt. Damit dürfte dann auch der Einwand von 0. in jener 
Becension, die Schrift rede von entschlafenen Gläubigen in viel 
innigeren Ausdrücken, dahinfallen, und überhaupt bleibt noch firag> 
lieh, ob ^ijv xvBVfiaxL die letzte Vollendung bezeichnet. — 

So wird denn also offenbar durch yag die Aussage begründet,. 
Christi Gericht erstrecke sich auch auf Todte: Der Herr kann wohl 
auch die Todten seinem Gericht unterstellen, denn auch sie haben 
ja die Evangeliumspredigt gehört und durch sie Gelegenheit erhalten, 
durch den Tod zu einem Leben einzugehen, das von jenem letzten 
Gericht nichts mehr zu furchten hat. Ihr Schicksal in diesem ist 
also durch das Todesgericht nicht präjudizirt, noch ist überhaupt 
durch dasselbe ihr Loos im Jenseits beeinflusst. Sind sie im Glau- 
ben gestorb^i, so sind sie überhaupt im eigentlichen Sinn keine 
Todten mehr. ^) Die Voraussetzung ist die, dass ein endgültiges 
Gericht über Todte nur denkbar sei, wenn diesen die Möglichkeit, 
geretijet zu werden, gegeben war. Und es soll einfach angedeutet 
werden, dass diese Möglichkeit durch das über sie ergangene Todes- 
gericht nicht ausgeschlossen sei. Die Hervorhebung, dass «auch 
Todten** Evangelium gepredigt worden, ist darum tröstlich, weil der 
Tod — als auch ein Gericht — sie als des Heils verlustig ge- 
gangen könnte erscheinen lassen. — Dieser Auslegung steht auch 
nicht entgegen die allgemein gehaltene, . artikellose Bezeichnung der 
VBTCQoi^ die im Sinn eines charakterisirenden Prädikates, nicht einer 
blossen wiederholenden Nennung der Personen zu fassen ist (vergL 
Hofmann), denn wenn auch die Bezeichnung in V. 5 sogar universell 
klingt, so ist doch der Horizont von 3, 21 an der neutestament- 
liche, und es handelt sich im näheren Zusammenhang durchaus 
um die Stellung zum Evangelium. Wenn dem nicht so wäre, so 

^^) Weiss, Neutest. Theol. § 50, d, scheint zwar das Cv^ xara ^tov 
nrfv/iiatt als erat mit der Enderrettung eintretend anzusehen, weshalb 
er auch von einem „in neuer Leiblichkeit des ewigen himmlischen 
Lebens theilhaftig werden** redet, allein von neuer Leiblichkeit ist'hier 
gerade nichts ajigedeutet, und der Dativ 7ivei\uaTi scheint hier wenig- 
stens, wo das Verhältniss doch ein anderes ist als bei Christus, als der- 
jenige der Sphäre betrachtet werden zu müssen, man müsste denn an 
den mitgetheilten Geist Christi und an Böm. 8, 11 denken. — So könnte 
denn überhaupt dieses C^v Tivevfiau einen Uebergangszustand (noch 
nicht die Vollendung) bezeichnen. Hofmann's Erkl^ung redet von 
einem Leben, das seine Beschaffenheit vom Geiste hat und von Gottea 
wegen (xara S-eov) Leben ist, indem Gott es ist, der dieses Leben giebt, 
sodass es also auch hienach beschaffen ist. Er versteht mithin den 
Lebensstand, in welchen die Predigt des Evangeliums den versetzt, der 
sie gläubig aufnimmt; welchen das leibliche Sterben nicht unterbricht, 
und für welchen der Unterschied von leiblichem Leben und leiblichem 
Tode gleichgültig ist. Das Richtige dürfte in dem oben im Text an- 
gegebenen Sinne in der Mitte liegen. Zu Gunsten der Ansicht von 
Weiss liesse sich allerdings wohl 1. Cor. 5, 5 anführen. — cijawcr* hat nur «®. 
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Hesse sich daran ermnern, dass nach einer auch sonst im N. T. 
yertretenen Anschauung schon im alten Bund ^Eyangeliiun^, näm- 
lich als Verheissung gepredigt worden, s. Hehr. 4, 2. 6. 6, 13 — 18. 
c. 11. — iva XQi^fDöt xtL endlich erscheint freilich auch bei 
dieser Auffassung nicht als das bei der EYangeliumspredigt Beab- 
sichtigte; das Verhältniss der Subordination dieses ersten Gliedes 
des Absichtssatzes zum zweiten bleibt also das n&mliche, wie im 
Grunde bei jeder Erklärung, vergl. übrigens z. B. Jes. 12, 1 in 
LXX ; doch ist wenigstens der Eintritt des in beiden Gliedern Aus- 
gesagten zur Zeit der Predigt noch bevorstehend, und Hofinann be- 
merkt (S. 161) mit Recht: ,,In den Absichtssatz, wenn auch unter- 
geordneter Weise, miteinbegriffen, muss »Qi^&öt fiiv einen Vorgang 
benennen, welcher zwar nicht das mit der Heilsverkündigung Be- 
zweckte, wohl aber von ihr in Aussicht genommen ist. * Hofinanns 
Erklärung befriedigt überhaupt in mancher Beziehung, nur nicht in 
der Auffassung des Zusanmienhangs, indem sie in V. 6 wegen der 
Anknüpfung mit yag eine Begründung oder Erläuterung dafür 
sucht, dass die Lästerer sei's lebend, sei's todt werden Bechenschaft 
geben müssen. (A. a. 0. S. 163. Wie gewunden! Vergl. dagegen 
Schott.) Denn zur Bestätigung dessen kann der Satz mit yig doch 
nur sehr mittelbar dienen und jedenfalls nicht so, dass yoQ da- 
durch auf lucide Weise erklärt würde. Eine spezielle Abzielraig 
auf die Ungläubigen will freilich auch Hofmann bei ^ovrag xal 
VBXQovg und bei xal vsxgolg nicht annehmen, noch viel weniger 
natürlich eine solche auf die Gläubigen, indem V. 5 ja nicht diese, 
sondern im Gegentheil die Lästerer das Subjekt seien, und indem 
V. 6 eben nur gesagt sei, mit welchem Zwecke, und nicht, mit 
welchem Erfolge den dannzumal Todten das Heil verkündigt wor- 
den, was allerdings richtig ist. Dann sieht man aber überhaupt 
besser von einer Herstellung des Zusammenhangs mit dscod&^ovdi 
Xoyov etc. ab. — Noch künstlicher ist die Art, wie Schott den 
Oontext in Anknüpfung an seine unhaltbare Deutung der vsxQoi 
(schon in V. 5) auf verstorbene Gläubige auffasst: Ob auch vom 
Tode dahingerafft, werden sie doch die ihnen gebührende Satis- 
faktion noch erlangen, denn sie werden vor Christi Richterthron 
ihren Feinden gegenübergestellt werden als thatsächüch durch Auf- 
erweckung zum Leben schon Gerechtfertigte. Wie seltsam wäre 
es dann aber, den Tod der zu rechtfertigenden Gläubigen unter den 
Gesichtspunkt gerade eines Gerichtes in solchem Zusanunenhang 
gestellt zu sehen! 

Ist die Rückbeziehung von 4, 6 auf 3, 19 abzuweisen, so kann 
nun freilich auch evtjyyBklc^ri für die Auslegung des obigen ixtigv^B 
nicht massgebend sein, weshalb die dargelegte Auffassung von 4,6 
im Allgemeinen denen willkommen ist, die 3, 19 eine gerichtliche 
Manifestation Christi im Hades in orthodox -lutherischer Weise an- 
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nehmen.^) Allein der Sinn des bki^qv^b wurde uns dort aus dem 
Zusammenhang hinreichend klar und vollkommen gewiss, sodass wir 
einer Stütze durch etßfiyyBUö^ (4, 6) gar nicht bedürfen, und wir 
müssen das Postulat, es wäre, sofern beide Male es sich um eine 
Heilsanbietung handelte, entweder 3, 19 svrjyyBUöato oder 4, 6 
ix'^QV^s zu erwarten (so z. B. v. Zezschwitz), als unberechtigt ab- 
weisen, solang wenigstens nicht bewiesen ist, dass auch beide Male 
der nämliche Ort und modus der Heilsanbietung, entweder die Erde 
(bv OctQXi) oder das Todtenreich (bv nvBV(iaTL) in Frage komme. 
Unsere Auslegung der obigen Hauptstelle bleibt also von dem Re- 
sultat betr. 4, 6 ganz unbeeinflusst. 



Dritter Haupttheil: Cap. 4, 7 bis Cap. 5, 11. 

Nach Weiss (a. a. 0., S. 47) würde derselbe vom Verhalten der 
Christen unter einander handeln, abgesehen von den Beziehungen 
zur ungläubigen Welt. Aehnlich redet Huther (auch Schott) von 
Ermahnungen, die sich auf das gemeindliche Leben beziehen, Hof- 
mann aber (S. 184) von Ermahnungen zu dem, was ihr Christenstand 
als solcher mit sich bringe, es sei Thtm oder Leiden. Besser, aber 
wohl auch noch ungenügend! Denn wenn auch die Beziehungen 
zur ungläubigen Welt allerdings, trotzdem, dass aufs Neue von der 
exponirten Lage der Leser die Rede ist, zurücktreten, und wenn 
das Leiden mehr nach seiner Heilsbedeutung dargestellt wird wie 
am Anfang, so bleiben sie doch nicht völlig unberücksichtigt, vergl. 
4, 14. 16. 19, und was hat vollends 5, 8 und 9 mit dem Verhal- 
ten der Christen unter einander zu thun? Die dort namhaft ge- 
machte Anfechtung, die zur Versuchung wird, kommt doch von 
aussen. Richtiger sagt man wohl, es enthalte dieser dritte Haupt- 
theil verschiedene Ermahnungen für die Gesammtheit wie für ein- 
zelne Gruppen und Aemter, beherrscht durch den Hinweis aufs 
nahe Ende (4, 7. 13. 17. 18. 5, 4 [cf. V. 1]. 6. 10), wobei Jedem 
seine Belohnung werden wird, und gerichtet auf ein dieser Erwar- 
tung gemässes, glaubenstreues Verhalten. Diess Moment betont 
auch Schott. Der Gedankenfortschritt ist nicht streng, denn wieder 
kommt der Apostel auf Früheres zurück, auf die Nüchternheit, auf 
die Bruderliebe, und insbesondere in längerer Rede auf die Leiden 
der Leser; doch stellt er nun diese, wie schon angedeutet, bestimm- 
ter unter den Gesichtspunkt der Lebensgemeinschaft mit Christo, 



*) So z. B. Hölemann, a. a. 0. S. 568, Schott, v. Zezschwitz; doch 
gehört betr. 4, 6 auch Bengel hieher, während er 3, 19 f. eine rettende 
"Wirkung der Predigt im Hades wenigstens nicht ausschliesst. Wenn 
er freilich in dem Ausdruck svayysUUo&at schon die eigentliche Evan- 
g-eliumspredigt zur Zeit des N. B. angedeutet findet, so ist damit der- 
selbe zu eng gefasst, cf. Hebr. 4, 2. 6. 
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auch den Antheil an der Herrlichkeit, in den sie ausmünden, tröst- 
lich herYorhebend ; und indem er zugleich sehr nachdrücklich aber- 
mals vor verschuldetem Straf leiden warnt, stellt er die Anfechtun- 
gen, welchen die Leser ausgesetzt sind, weiter noch unter den Ge- 
sichtspunkt eines läuternden und sichtenden Gerichtes. 

Der dritte Haupttheil zerföllt in vier Unterabtheilungen, wovon 
die zwei ersten 4, 7 — 11 und V. 12 — 19 Bisheriges wieder auf- 
nehmen und weiterführen, die dritte Cap. 5. 1 — 5 das Aeltestenamt 
und die verschiedenen Gruppen in den Gemeinden nach ihren gegen- 
seitigen Beziehungen ins Auge fasst und endlich die vierte: Y. 6 
bis 1 1 die Ermahnungen mit Bücksicht auf Alle in bündigster Weise 
zusammenfasst und mit Segenswunsch abschliesst. — Ewald, der 
den dritten Theil nur bis ziun Schluss des 4. Capitels gehen lässt, 
anerkennt offenbar die nämliche beherrschende Idee, da er ihn über- 
schreibt: Das messianische Wort. Gemeint ist das Wort von der 
Nähe der Wiederkunft Christi. 

V. 7—11.^) 1. Gruppe von Ermahnungen. 

Aller Dinge Ende aber ist genaht. Seid denn nun besonnen 
und nüchtern zu Gebeten, vor Allem die Liebe zu einander kräftig 
erhaltend, denn „Liebe deckt eine Menge von Sünden", gastfreund- 
lich gegen einander ohne Murren, ein Jeder, sowie er empfangen 
hat eine Gabe, damit einander dienend als gute Haushalter der 
mannigfaltigen Gnade Gottes; wenn einer redet, so rede er, dass 
es Gottesaussprüche seien, wenn einer dienet, so thue er es als aus 
der Kraft, die Gott darreicht, damit in Allem verherrlicht werde 
Gott durch Jesum Christum, welchem gebührt die Herrlichkeit und 
die Macht in die Ewigkeiten der Ewigkeiten. Amen. 

V. 7 wird von Hofmann und auch von Steiger, von letzterem 
unter Berufung auf die ganz andersartige Stelle Jac. 5, 8. 9, zum 

*) V. 7 hat Tisch, schliesslich wieder nach wiederholtem Schwan- 
ken den Artikel vor nQOGiu/ag weggelassen nach n A B und einer An- 
zahl von Min. Für Beibehaltung ruft Hofmann (neben K L P etc.) als 
„ältestes** Zeugniss das vri(f'OVT€g nQog rag fv^ng des Polykarpusbriefes 
(c. 7) an, allein das freie Citat kann hier nicht entscheiden. — V. 8 hat 
Tisch, nun ebenfalls (in Uebereinstimmung mit Hort) das störende, oder 
doch schwierige <f^ nach tiqo navTojv nach n A (?) B gestrichen; allein 
es hat nicht nur KL? und fast alle späteren, sondern auch gute Zeu- 
gen : vulg. (fald.), die sahidische, die kopt., die spätere syr. Uebers. für 
sich und könnte doch acht sein. Hingegen ist nun sicher nach weit 
überwiegender Bezeugung der Artikel (der Rec.) vor dyiinri zu streichen 
und das Fut. xaXv\i>H der Rec, aus Jac. 5, 20 hereincorrigirt, in das 
Praes. xakvnxH nach A B K etc., vulg., beiden syr., der kopt., arm. üebers. 
und patrist. Citaten umzuwandeln. — V. 9 ist der piur. yoyyvofifor der 
Rec. aus Phil. 2, 14 herzuleiten, der sing. yoyyvOfjiov ist beglaubigt durch 
N A B, vulg.. beide syr., die sahid. üebers. etc. V. 11 fehlt rwr aiotvav 
zwar in keinen ünc, aber in 11 Min., in der späteren syr. und derann, 
üebers., auch in einigen guten vulg. codd. (am. fuld.), in letzterem 
auch das afxriv. 
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Vorigen gezogen. Hofmann bestreitet den gerade sehr einleuchten- 
den Zusammenhang der folgenden Ermahnung zur Besonnenheit und 
Nüchternheit für Gebete mit dem Hinweis auf das nahe Ende. Aller- 
dings ist eine Beziehung zum Vorhergehenden, namentlich zu V. 5 
ra> stolfim$ l%ovxi xrA. nicht in Abrede zu stellen, allein diese ist 
ja als Üebergang zu einer neuen Gruppe von Ermahnungen, die 
durch den Hinweis auf das nahe Ende eingeleitet werden, ganz am 
Platz. Um das ^'yyixE zu verstehen, muss man sich an die petri- 
nische Anschauung, dass mit der ersten Erscheinung Christi ro 
i6%arov xäv xqovcov (1,20) eingetreten, erinnern. Vollends seit 
der Verherrlichung Christi steht nun als neue Epoche nur noch 
das Ende bevor. Mit der Verkündigung des Evangeliums ist das 
Ausreifen der Gegensätze für das Endgericht unaufhaltsam gewor- 
den. Durchweg sehen die Apostel die neutestamentliche Zeit so 
an, vergl. 1. Cor. 10, 11. Hebr. 9, 26. Die dem eigentlichen Ende 
(Mtth. 24, 6) noch vorausgehende, dasselbe vorbereitende Endzeit 
mit einem menschlichen Zeitmaass zu messen, ist ungerechtfertigt. 
Auch Jesus begann seine Predigt mit dem Ruf: ijyycTte ij ßaöiksla 
ra5v ovgavfov ; es war auch dem wirklich so, denn nun fieng diese 
ßaöLXelcc als weltgeschichtliche Potenz zu wirken an; die Vollendung 
freilich, die eschatologische Gestalt des Reiches (vergl. Mtth. 25, 1) 
blieb noch in weiter Feme, wie allerdings schon Jesus selber in 
Gleichnissen andeutete, welche die Apostel an ihrer Erwartung un- 
mittelbarer Nähe auch nach menschlichem Zeitmaass hätten irre 
machen können. Die Täuschung war übrigens ein Reflex ihrer 
Glaubensinnigkeit und stetigen Bereitschaft, und ihrethalben wäre 
auch dem Ende nicht mehr viel im ViTege gestanden, von Gottes- 
und ihretwegen hätte es bald kommen können. Es war eine zu- 
nehmende ViTelterfahrung und ein trauriger Einblick in die Hinder- 
nisse, die sich je mehr und mehr durch Untreue, Herzenshärtigkeit, 
Widerstreben, Feindschaft dem Siegeslauf des Gottesreiches entgegen- 
stellten, was später an ein so nahes Ende nicht mehr glauben liess, 
vergl. hiefür 2. Petr. 3, 8 und 9. 

In der angeknüpften Ermahnung : 6oq)QOVJ^0at6 ovv xal vrjtlfars 
Big {tag) itQoösvxag bezeichnen beide verba die leibliche und 
geistliche Zurüstung zum Gebet. Das Leibliche auszuschliessen, ist 
kein Grund, da der Herr selbst es Luc. 21, 34 ff. und auch sonst 
betont. Das Leibliche ist ja auch durch die Flüchtigkeit seiner 
Genüsse und des Lebens überhaupt die nächstliegende Illustration 
des yccevtGJv ro reXog ijyyixsv. Warum sich darin verlieren und 
an der Seele Schaden nehmen, da es doch so bald gänzlich dem 
Untergang anheimfällt, und da nichts so schnell verrauscht und so 
wenig Befriedigung zurücklässt wie sein Geniessen? Aber weder 
vrifpBiv (vergl. 1, 13) noch öGiq)QOVBlv ist auf das Maasshalten in 
sinnlichen Genüssen zu beschränken. öcnipQOVBlv bezeichnet hin 
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und wieder (z. B. Marc. 5, 15) die psychische Gesundheit, ,den ge- 
sunden Verstand" (so auch Act. 26, 25 öCDipQOövvfi). Dem ent- 
sprechend kann es nun auch Ausdruck der auf der Wachsamkeit 
beruhenden Geistesklarheit sein, wie sonst (z. B, 5, 8) mit vijg)£iv 
yQTjyoQBlv verbunden ist. Eöm. 12, 8 steht es der Selbstüberschä- 
tzung entgegen (wie das subst. 1. Tim. 2, 9. 15 der Eitelkeit und 
dem üppigen, zuchtlosen, hochfahrenden, frechen Wesen). Dann 
kommt es allerdings in den Pastoralbriefen wohl auch im Sinn der 
leiblichen Massigkeit vor. Es bezeichnet mithin die ernste Geistes- 
zucht, die Annahme einer ernsten inneren Haltung, wobei nament- 
lich auch Leichtsinn und Uebermuth, sorglose Sicherheit und Ver- 
messenheit gerade wie sinnliche Ueppigkeit ausgeschlossen sind. 
Man hat nicht nöthig, zur Bestimmung des Sinnes auf V. 2 f. za- 
rückzublicken, da der Blick auf das nahe Ende und den sich bereit- 
haltenden Richter dem öGKpQOvrjöaxe seinen Charakter deutlich genug 
giebt. Wenn damit eine richtige geistliche Schätzung aller Dinge 
verbunden ist, so giebt die Ewigkeit den Maassstab dazu. lieber 
vfiq>Biv^ das die Freiheit und Klarheit des Geistes im Gegensatz 
zur Beneblung durch Sorgen und durch Lüste, überhaupt zur Welt- 
trunkenheit bezeichnet, s. zu 1, 13. — Ob man XQOCevxds mit 
oder ohne Artikel lese, so ist auf jeden Fall vorausgesetzt, dass 
Gebete regelmässig, d. h. täglich zu verrichten seien, und von einem 
Beten, bloss wenn man dazu aufgelegt ist, ist nicht die Bede. Zu 
regelmässigen Gebeten aber, wie sie allein ein Gebetsleben con- 
stituiren und die feste Grundlage des Betons ohne Unterlass bilden, 
gehört auch ein inneres Leben in der stetigen Zucht des h. Geistes, 
in täglicher und stündlicher Selbstbeherrschung und Mässigung, na- 
mentlich auch in tiefgegründeter Demuth. Geradezu die Gemeinde- 
gebete (Schott) oder gesetzliche Stundengebete xa verstehen, hat 
man freilich kein Becht; aber die natürlichen Aufforderungen zum 
Gebet, die Tageszeiten und die gottesdienstlichen Stunden konmien 
ja regelmässig wieder, ohne zu fragen, ob wir aufgelegt sind; und 
sollen sie uns in der rechten Gebetsstimmung finden, so muss eben 
unsere ständige Haltung die vom Apostel geforderte sein. — Kögel 
(S. 264) : Das grobe Laster ist nicht das einzige Hindemiss des 
Gebetes, sonst würden freilich noch immer sehr viele Beter zu fin- 
den sein. Aber sich auch Erlaubtes abbrechen, sich unter keine 
Kreatur gefangen geben, durch Fasten und Beten die unsaubere Art 
austreiben, wer geht durch diese enge Pforte? Wer nicht in ern- 
ster Gebetszucht sich hält und seinen Leib betäubt und zähmt, ihm 
bleiben erst recht die freiwilligen Erhebungen aus. Wer nicht ohne 
Unterlass zu beten begehrt, der wird zuletzt ohne Unterlass das 
Gebet versäumen, gleichwie wer nicht in der Gemeinde beten will, 
zuletzt auch nicht mehr ausser der Gemeinde betet, und wer nie- 
mals mit Worten betet, zuletzt es auch nicht mit Seufzern thut. 
Gebetszucht giebt Gebetsfrucht! 
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V. 8. 

Der participiale Anschluss zeigt, dass es sich hier noch um 
eine conditio sine qua non für die für die Gebetsübung erforderliche 
Haltung handelt. Durch die üebersetzung : „vor allen Dingen aber 
habet gegen einander inbrünstige Liebe" wird dieses Verhältniss 
verwischt. Sie ist aber auch sonst ungenau. Deim das Vorhan- 
densein der gegenseitigen Liebe ist durch r^v slg savtovg aydnriv 
vorausgesetzt, und nur die SKtevsta in dieser Liebe wird ange- 
legentlichst anempfohlen. Sie sollen darin nicht ermüden, noch er- 
matten, sondern erstarken und eine sich treu bleibende, nachhaltige 
Liebesgesinnung bis an's Ende bewahren, zu Iktbv^ vergl. oben 1, 22. 
Dass auch hier die Nähe des Endes der beherrschende Gesichtspunkt 
ist, leuchtet ein, sobald man in Erwägung zieht, dass es sich ja 
offenbar hauptsächlich um die nachsichtige und verzeihende Liebe 
handelt, mit der wir allein uns den Eichter nachsichtig stimmen 
können (Mtth. 18, 23 — 35). Nicht nur überhaupt diese starke Be- 
tonung der Liebe, sondern auch speziell die Hervorhebung, wie un- 
erlässlich sie sei, um bestehen zu können am Tage der Eechen- 
schaft, entspricht genau den Beden dessen, der die Seinen auch ver- 
zeihend liebte bis an's Ende, cf. Mtth. 5, 25 f. 7, 1. 2. Ausser- 
dem vergl. besonders Jac. 5, 9 ! — Von dem betonten extevri 
aus lässt sich ort mit Steiger, Hofmann, ViTeiss u. A. sehr leicht 
so erklären: Diesen Charakter muss die Liebe haben, „denn ihr 
ist wesentlich, Sünden zu vergeben, wenn's sein muss, eine Menge, 
und diess vermag sie nicht, wenn sie nur schwächlich ist und der 
Spannkraft entbehrt, um ernstere Proben zu bestehen." Oder weil 
ja der Satz mit ort ein Citat enthält: „Denn es heisst ja von der 
Liebe : Sie deckt eine Menge von Sünden. Wohlan denn ! damit 
sie diess vermöge, lasset sie unermüdlich sein!" In der That war 
von der Bruderliebe zu befürchten, sie möge nicht nachhaltig sein, 
sondern mit der Zeit, wenn die gegenseitigen Fehler sich häufen, 
erschlaffen. Der Satz mit ort ist Citat aus Prov. 10, 12 nach dem 
Grundtext, der indessen „alle üebertretungen" statt „eine Menge 
von Sünden" hat. „Hass erregt Hader, aber Liebe bedeckt alle 
üebertretungen. " Die üebersetzung der LXX giebt keinen klaren 
Sinn; die Gnome mag aber in der Form, die sie in unsrer Stelle 
hat, in sprichwörtlichen Gebrauch übergegangen sein, weshalb ihr 
Vorkommen auch im 1. Clemensbrief nicht auf eine Abhängigkeit 
desselben von dem unsrigen mit Sicherheit schliessen lässt. Das cha- 
rakteristische nkij&os afiagriciv findet sich auch Jac. 5, 20, doch 
hat dort Tcakv^SL einen andern Sinn : durch Bekehrung des Sünders 
ihm zur Bedeckung, d. h. Vergebung seiner Sünden verhelfen. Vgl. 
den n. Theil. Zwar sind auch in unserer Stelle, schon nach der 
gar keinen Zweifel übriglassenden Grundstelle in den Prov., die Sün- 
den des Nächsten gemeint und nicht, wie katholische und rationa- 
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listische Ausleger meinen, die eigenen, für die man sich durch Liebe 
Vergebung erwürbe*); übrigens selbst wenn man an die eigenen 
dächte, könnte man den Ausspruch nach Matth. 6, 14. 15 von der 
blossen Ermöglichung, nicht Bewirkung der Vergebung verstehen. 
Zwar ist neuestens bei Weizsäcker (Apost. Zeitalter, S. 695) zu 
lesen, es sei hier ausgesprochen, dass die Uebung der Liebe eine 
Menge von Sünden bedecke, also die Vergebung derselben erwirke. 
Und dass diese Vorstellung im nachapostoHschen Zeitalter immer 
mehr Boden gewann, und zwar in unevangelischem Geiste, ist aller- 
dings unbestreitbar (cf. 1. Cl. 49, 5. 50, 5. Polyc. 10 Barn. 19, 10 
[kvtgaöLV oder («) Xvtqov „Sühngeld" a^agtiäv], Didache IV, 6). 
Indessen hindert hier wenigstens nichts, an die Sünden des Näch- 
sten zu denken und „bedecken* im Sinne von „der Vergessenheit 
übergeben* zu nehmen. „Liebe macht keinerlei Versündigung wi- 
der den geltend, der sie begangen hat, sondern deckt sie vielmehr 
zu, verbirgt sie den eigenen Augen, um sich nicht durch sie reizen 
und um die Liebe gegen ihn bringen zu lassen (Hofmann).* Dass 
dieses Zudecken ein Zurechtweisen in Ernst und Liebe nicht aus- 
schliesst, lehrt Jesu Wort: Mtth. 18, 15 ff. Luc. 17, 3 f. Von 
dieser letzteren Stelle und ihrer Parallele Mtth. 18, 21 ff. aus fällt 
auch ein Licht auf nX^9og ccfiaQTKDVj und wenn Petrus der Gnome 
in dieser Form sich gern bediente, so stimmt das trefflich zu dem 
Bescheid, den er einst aus dem Munde des Meisters bekommen. — 
Wenn endlich zufolge des Zusammenhangs mit V. 7 die verzeihende 
Liebe wesentliches Erfordemiss der rechten Gremüthsverfassung zmn 
Gebet ist, so erfordert sie eben auch ein gewisses vi]q)SiVy nämlich 
eine üeberwindimg des empfindlichen, grollenden, leidenschaftlichen 
Wesens, kurz aller Begungen der ün Versöhnlichkeit. Und es kann 
sich mit Rücksicht auf den Zusammenhang mit dem vorhergehenden 
Vers noch fragen, ob nicht der Satz mit Sri die Ermahnung, der 
Liebe solch einen stählernen, vor den härtesten Proben nicht zurück- 
weichenden Charakter zu geben, auch darum begründen soll, weil nur 
das Vorhandensein einer solchen Liebe bei der Menge von Vor- 
kommnissen, welche Geduld- und Sanftmuthsproben veranlassen, den 
segensreichen und ungehemmten Fortbestand des Gebetslebens garan- 
tirt, während hingegen dieses durch ünversöhnlichkeit und Zertren- 
nung, durch Zwist oder Verbitterung erstickt würde (Vergl. 3, 7). — 
Zu der ganzen Ermahnung vergl. den vortrefflichen 2. Theil der 
Predigt von Kögel, S. 265 ff. 

V. 9 fügt noch die auch R. 12, 13 vertretene, in Anbetracht 



*) Dagegen Luther: Das Decken ist gesagt gegen den Nächsten, 
nicht gegen Gott. Die Sünde soll Dir vor Gott Niemand decken als 
der Glaube. Aber meines Nächsten Sünde deckt meine Liebe, und gleich- 
wie Gott meine Sünde deckt mit seiner Liebe, wenn ich glaube, so soll 
ich meines Nächsten Sünde auch decken. ' 
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der damaligen Zeit- und Gemeindeverhältnisse besonders wichtige 
Ermahnung zu einer speziellen Bethätigung der Bruderliebe, nämlich 
zur Gastfreimdschaft bei, und es ist dieselbe durch den Gesichts- 
punkt der Nähe des Endes aller Dinge auch noch beherrscht, in- 
dem ja durch diesen die ganze Welt gewissermassen den Charakter 
einer Herberge bekommt und die bald für Alle entstehende Nöthi- 
gung, aus derselben auszuziehen und als Gast an der Himmelsthtire 
anzuklopfen, in den nächsten Gesichtskreis gerückt ist. Jesus war 
selber ein Fremdling auf Erden; er kam in sein Eigenthum, aber 
die Seinen nahmen ihn nicht auf, trotzdem dass er erschienen war, 
ihnen Gastrecht an der Freudentafel des Himmelreichs anzubieten 
und hingieng, ihnen in den Heimstätten droben eine Wohnung zu 
bereiten ; umso mehr erwartet er von denen, die nachmals zur Er- 
kenntniss der Wahrheit kommen, dass sie sich ihm durch Aufnahme 
seiner „Brüder", auch der geringsten, dankbar beweisen. Dergleichen 
Liebesübung soll schon hienieden nicht unbelohnt bleiben (Mtth. 1 0, 
11 fF. 40 if.) und dereinst im Endgericht entscheidend sein (Mtth. 
25, 35. 43). — Erheischt die (fLXo^svia eine offene Thüre, so er- 
heischt avev yoyyvöiiov (cf. Phil. 2, 14) offene Herzen. Vergl. 
für das Historische : Hatch, Gesellschaftsordnung der christl. Kirche, 
deutsch von Hamack, S. 37 ff., wonach die qptAogcvia besondere 
Pflicht der kirchlichen Amtsträger war, und für das Erbauliche : den 
3. Theil der oben genannten Predigt von Kögel, S. 269 und zu 
V. 10 auch den 4ten. 

Dass V. 10 auch noch die Ermahnung zu demüthiger und dienst- 
beflissener Verwerthung der empfangenen Gnadengaben sich unter 
den Gesichtspunkt der Nähe des Endes stellt, leuchtet sofort ein, 
wenn man an die Wiederkunftsreden des Herrn denkt, die ja alle 
in Gleichnisse von der Haushaltertreue auslaufen, z. B. Mtth. 24, 45, 
Luc. 12, 35 ff. etc. Weil *wir mit Gaben hauszuhalten haben, 
soll ein Ertrag für den Geber herauskommen, von dem am Ende 
Eechenschaft gefordert wird. Schott: „Indem sich der Apostel an 
Alle gleichmässig wendet (mit ixaörog), zeigt er, dass er nicht 
bloss die xaglöiiara im engeren Sinn, die ausserordentlichen Wun- 
dergaben, im Auge hat; nicht einmal auf die ständigen und eigent- 
lichen kirchlichen Gemeindeämter wird sich %aQiCiia beschränken 
lassen, sondern es ist Alles gemeint, was der einzelne Christ an 
Kräften und Fähigkeiten besitzt, die ihn zu irgendwelcher ständigen 
öder im einzelnen Fall eintretenden Pflege und Förderung des Ge- 
meindelebens geeignet machen, ja ihn dazu als zu berufsmässigem 
Thun verpflichten, indem sie Wirkungen des die Gemeinde durch- 
waltenden Geistes und folglich eben zum Zweck der Erhaltung und 
Förderung des Gemeinlebens durch ihn gewirkt sind." Die homi- 
letische Anwendung mag alsdann noch umfassender auch die natür- 
lichen Gaben und Kräfte, die ja durch den christlichen Geist ver- 

13 
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I 
edelt und geheiligt und gleichsam zu neuem Gebrauch uns geschenkt ! 

werden, mit in Betracht ziehen, sodass das distributive exatfrog 
schliesslich wirklich seine buchstäbliche Wahrheit findet, wie im 
Folgenden angedeutet wird. Das nachdrücklich vorangestellte exatftog 
mahnt nämlich, dass Jeder sich ernstlich prüfe, ob er denn etwa ^ 
bei der Grabenaustheilung leer ausgegangen, und erinnert mit xa^aq, 
dass Keiner Ursache hat, sich selbst wegzuwerfen oder seine Gabe, 
weil sie unscheinbar, zu verachten ; sie ist, wie die Ermahnung zeigt, 
nützlich zum Dienst ilg kuvvovg, vulg. cod. am. : in altemtnun. 
Aber Jeder hat auch nur ein abgemessenes, begrenztes %aQt6(ia 
aus dem reichen Schatz der noLxikij xagig dsov empfangen, Keiner 
alle Gaben, weshalb Selbstüberhebung und Verachtung Anderer so 
sündlich wie Selbstverachtung, und wer zur Selbstüberschätzung 
geneigt ist, weil er für die Anderen verliehenen Gaben vielleicht we- 
niger Sinn und Verständniss hat, der bedenke: es giebt eine ÄOt- 
xlh] xagiQ dcov, eine unendliche, unerschöpfliche und unbeschreib- 
liche Mannigfaltigkeit der Gnadengaben, davon man nur bewundernd 
lernen kann, ohne je auszulernen. Keine Gabe ist verächtlich, keine 
auch Alles in Allem; das ist nach der Doxologie, in welche die 
Ermahnung ausmündet, nur Gott, der sie alle sammt der Kraft zu 
ihrer Verwerthung darreicht. 

Gute Haushalter sind wir nun bloss, wenn der Sinn Gottes, 
d. h. der Liebessinn und Christi Vorbild uns leitet und uns zum 
Dienen treibt. dtaxovBlv xi heisst wie 1,12: etwas dienend dar- 
reichen. Natürlich darf dabei die Gabe ihrer Bestinmiung nicht 
entfremdet, nicht verweltlicht, nicht eigenmächtig und willkürlich 
verwendet, nicht zur Selbstverherrlichung missbraucht, aber auch 
nicht unwillig und verdrossen oder trag und lässig zur Verfügung 
gestellt werden. Denn bei alledem würde der Zweck vereitelt: Iva 
hv xäöi do^a^Tjtav 6 ^Bog diä Itjöov Xgcötov. Eine beispiels- 
weise Anwendung des unbedingt und allseitig Gültigen macht der 
Apostel V. 11 auf zwei Thätigkeiten im speziellen Gemeindedienst, auf 
das lalelv und auf das diaxovsiv. Man kann allerdings beinahe mit 
Hofmann sagen: „Handhabung des Worts oder äusserer Dienst ist 
Alles, was im christlichen Gemeinleben der Eine dem Andern 
leistet. Wer das xagtöfLa der Bede, nämlich der Lehrrede empfan- 
gen hat, soll sich mit Bezug auf Inhalt und Form, wie in seiner 
ganzen Haltung vom Geber und Auftraggeber leiten lassen, koyia 
^sov sind wie in der klass. Gräcität die Orakelsprüche so im 
N. T. die Aussprüche oder Offenbarungen Gottes, entweder die alt- 
testam. Act. 7, 38. Rom. 3, 2, oder die neutestam. Hebr. 5, 12 (Huther). 
Und wiederum wer sich durch sein xagiö^ia auf eine persönliche 
Thatleistung im Gemeindedienst (Armen-, Kranken-, Fremdenpflege) 
hingewiesen sieht, der soll sie vollbringen in der Kraft, die Gott 
darreicht (xogriyBlv nur noch 2. Cor. 9, 10, sonst BTtixoQfjyBlVj z. B. 
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2. Petr. 1, 5), im festen Vertrauen, dass er sie darreicht zu dem, 
was er gethan wissen will, jeweilen und zu jedweder Zeit im er- 
forderlichen Maass (sodass gleich sehr Verzagtheit wie üebermuth 
ausgeschlossen ist). Kögel predigt vortrefflich: „Es giebt' Menschen, 
die möchten immer das am liebsten thun, was Andern befohlen ist, 
und möchten immer etwas Neues beginnen, noch ehe sie das Alte 
recht ausgerichtet. Sie fehlen ihrem Amte, so fehlt ihnen die Kraft. 
Wo aber der Fuss auf befohlenen Wegen geht, da kriegt man 
im Erliegen neue Kraft und Ruhe und Licht.** — Wenn mein Kön- 
nen, mein Vermögen etc. Die Doxologie endlich betreffend, so ist 
näöiv jedenfalls neutral zu nehmen: „in allen Stücken**. 8icf. IrjCov 
Xgcötov mit Hofinann in den Relativsatz a eötvv xtL hineinzu- 
ziehen, ist gar kein Grund vorhanden, da es, mit So^cc^rjtai ver- 
bunden, so trefflich die Vermittltmg bezeichnet, die allein christliche 
Bethätigung zu einer Gott verherrlichenden macht. Vergl. Schott. 
Die Doxologie selbst aber ist Gott gewidmet, nicht Christo, wie 
Gott das Subject von do^at,fjrat' ist. Vergl. 5, 11. Dass do^a und 
TCQcctOQ genannt werden, mag im Rückblick auf oSg ?,6'yia ^eov 
und (Dg l^ 16%V0Q f^g xrA. geschehen. In dem iöttv endlich mag 
liegen, dass dem, welchem Ehre gegeben werden soll, die do^a wie 
die Macht schon a priori in allgenugsamer Weise eignet. 

An diesem Ruhepunkt angelangt, führe ich gern Leighton*s 
tiefe, zum Schluss von V. 11 geäusserte Gedanken an: Dass Gott 
gepriesen werde, nach diesem Mittelpunkt soll Alles in der Kirche 
Gottes streben, seien es Personen oder Dinge, die in verschiedener 
Weise im Reiche Gottes wirken. Alles was Gott geheiligt ist, be- 
wegt sich in einer Art himmlischer Sphäre; und geht von Gott 
durch Christum über auf alle einzelnen Glieder und zum Wohl Aller 
auf die Kirche, von welcher aus es durch Christum wieder zu Gott, 
dem ewigen Mittelpunkt alles Heiligen, zurückkehrt. 

Alles, Personen wie Dinge, müssen dem letzten Ende diesen 
Tribut zahlen, selbst die Widerspenstigen, die nicht wollen; aber 
den Kindern Gottes ist dieser Weg ein Freudenweg, zu dem sie ihr 
Herz zieht; denn sie haben dieselbe Absicht und denselben Zweck 
wie Er: Seine Verherrlichung in allen Dingen. 

Diess ist das Recht Gottes; es ihm verweigern, um andere 
Zwecke zu verfolgen, ist Hochverrath. Das listige und verderbte 
Herz sucht beständig den Menschen davon abzulenken, und seinen 
eigenen Ruhm und sein „Ich** zum Mittelpunkte zu machen. Diese 
Gefahr ist so' gross und die Verführung so leicht, dass ohne die 
grösste Wachsamkeit selbst die Scharfblickendsten sich betrügen 
können, und sich betrogen haben. Und „die Ehre Gottes** ist doch 
allein unser vernünftiger Dienst gegen den Geber unsrer Seligkeit. 
Denn »von Ihm und durch Ihn und zu Ihm sind alle Dinge; Ihm 
sei Ehre imd Lob in Ewigkeit. Amen.** (Rom. 11, 36). Und wie 
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es des Christon höchste Gerechtigkeit ist, so ist es auch sein höch- 
stes Glück, in allen Dingen Gott zu preisen; es hebt ihn über alle 
Stürme der Leidenschaften hinüber, diese Quelle der Kümmemisse 
und Qualen für Alle, die noch nicht gelernt haben, sich selbst zu ver- 
gessen. Ja diese Selbstanbetung und Selbstverherrlichung ist nichts- 
würdige Abgötterei, worüber Gott und seine Ehre vergessen wird. 
Ein solcher Mensch hat keinen Frieden, er lebt in beständiger Auf- 
regung ; seine Ehre, sein Ruhm und Ansehen, sein Gewinn, seine 
irdischen Pläne, die ihm, auch wenn sie gelingen, keinen dauern- 
den Frieden schaffen: das Alles lässt ihn nicht zur Buhe kommen. 
Und kommt die Zeit, wo er diese Dinge entbehren muss und er 
endlich an Gott denkt, den er bisher vergessen und beleidigt hat, 
so kann und wird Gott durch sein Ge'wissen ihm sagen: „Gehe nun 
zu deinen Götzen, denen du gedient hast, dass sie dir helfen und 
dich trösten," oder: „nachdem du Alles in dir selbst gesucht hast, 
so möge dein Egoismus dir nun Glück und Frieden geben.* — Nur 
wer sich Gott hingiebt, und Ihm alle Dinge heiligt, kann in Wahr- 
heit sagen: „Der Herr ist mein Theil, Er hält mein Loos in seiner 
Hand." (Ps. 16, 5.) 

V. 12 — 19. 2. Gruppe von Emjahnungen, wie sie durch den 
Hinweis auf das nahe Ende beherrscht sind. 

V. 12 u. 13.^) 

Die zärtliche Anrede: ayanrizoL (wie oben 2, 11) entspricht 
der zarten, die -wunde Stelle sänffciglich und tröstlich berührenden 
Natur der nun folgenden Paränese. — nvQCiiOiQ ist Läuterungsfeuer 
und Feuerprobe (so Prov. 27, 21 vom Gold), was Schott mit Unrecht 
bestreitet; im metaphorischen Sinn kommt es sonst nicht vor, nur 
am Schluss der Didache steht von der letzten Trübsal : 7tVQG)6i% 
öoKtfiaöiag. av vfitv : unter euch (vorhanden, sich vollziehend). — 
Ein ^evov wäre die nvQCDöig, wenn sie etwas dem Christenstande 
Fremdartiges, Heterogenes wäre. Das ist aber nicht der Fall, das 
Ausharren in ihr ist Theilnahme an den Leiden Christi, Gleichför- 
migkeit niit dem Leiden, das Christus selber erduldet, also auch 
Antheil daran und darum Grund zur Freude, und zwar zu umso 
höherer Freude, in je höherem Maasse ein solcher Antheil statt- 
findet; xa^o ist quatenus, in quantum. Zum vollendeten Frohlocken 
aber (wie 1, 6. 8) wird die Freude werden, wenn Christus sich in sei- 
ner Herrlichkeit oifenbart, vergl. Mtth. 25, 31, und zum allgemeinen 
Gedanken: Mtth. 5, 12. ß. 8, 17. — Hier findet nun auch Schott 
natürlich die Freude durch das näher bestimmende äyakhdfisvoi 
als von äusserlichem Jubel begleitet bezeichnet; umso seltsamer ist 
es, dass er zu 1, 8 behauptete, das oiyakhäöd'ai werde dort als eine 
Freude näher bestimmt, die eine wesentlich innerliche bleiben müsse. 

*) In V. 13 ist xad-o gegenüber dem nur durch einige Min. ver- 
tretenen xad-iog absolut gesichert. 
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V. 14.») 

Zuvörderet ist klar, dass ev ovofiati Xgiötov zu erklären ist : 
,über dem Namen oder wegen des Namens Christi", d. h. weil ihr 
diesen traget, weil ihr euch dazu bekeimet. Offenbar ist auch hier 
an Christi Seligpreisung gedacht: Mtth. 5, 11. Luc. 6, 22; vergl. 
Jac. 2, 7. lieber den näheren Charakter dieser Schmähungen s. den 
II. Theil und oben zu 2, 12. 3, 16. Der Satz mit ort begründet 
die Seligpreisung. Ein reicher Ersatz ist ümen für die Schmähun- 
gen und die dadurch entstehende äussere Schmach vor der Welt 
darin geboten, dass sich gleichzeitig, während solche Schmach auf 
sie fällt, unsichtbarer Weise der hier bedeutsam und nachdrücklich 
so genannte Geist der Herrlichkeit, der sie ihres Antheils an Christo, 
dem König der Ehren versichert und sie aus der Schmach einen 



') To Tfjg ^o^rjg steht ohne Zusatz bei B K L, vulg. codd. am., fuld., 
lux, in der Peschito und in patrist. Citt. Clem. Alex, nach der Um- 
schreibung der Adumbr. „qui est ejus honoris" scheint to Ttjg ^o^fjg 
avTov gelesen zu haben. In alten Exemplaren muss jedenfalls der von 
Scholz und Lachmann aufgenommene Zusatz x«t i^wauewg gestanden 
haben wegen der ansehnlichen Bezeugung durch. n (x«l rrig ^vvay,€(og, 
pr. m. : xal Trjg &vvajbie(og ttvToi')^ A P, viele Min., den Clement, und an- 
dere Texte der vulg., auch ital. (bei Ziegler), durch die sahidische, kopt., 
spätere syr., armen., äth. üebers. und durch patrist. Citate. Nichts- 
destoweniger haben Tisch, und Hort ihn weggelassen. Einige Min. und 
versa, temer sprechen für ovoua xal nvevfia oder (Cypr.) bloss bvofjitt, 
doch hat Cypr. z. B. zugleicn den kritisch angefochtenen Nachsatz : 
quod quidem secundum illos . . secundum nos autem, zu dem eben nomeri 
besser zu passen scheint. — avanavirai nach n pr. m. BKLP, daneben 
(bloss in A): Inavanaverat (cf. 4. Mos. 11, 25) und in k" (mit Min. und 
patrist. Citt.) ^Tiavaninavrai (cf. 2. reg. 2, 15). - Der von Hort im Append. 
besprochene Nachsatz fehlt in n A B, in zahlreichen Min., im clem. Text 
der vulg., auch demid. und fuld. (woselbst indess von späterer Hand 
hinzugefügt), in der Posch., der späteren syr., kopt., arm., äth., arab. 
üebers., bei Ephr., Tert., auch an einer Stelle bei Clem. Nach diesen 
Zeugen haben weder Hort noch Tisch, den Nachsatz in den Text auf- 
genommen. Aber auch er muss in alten Exemplaren gestanden haben, 
da die vulg.-codd. am. tolet. harleian., ital. frgm., die sahid. üebers., 
Cypr. nebst K L P und sehr vielen Min. für ihn zeugen. Leichter Hesse 
er sich erklären, wenn to ovoua Xqcgtov Subjekt wäre, wenn man z. B. 
mit Hofmann ovojua auch nocn bei to Trjg ^o^rjg ergänzen dürfte. Hort 
glaubt, er sei ursprünglich als Erläuterung des Gedankens mit der Les- 
art ovofia in Verbindung gewesen. Ewald will die Worte beibehalten, 
mit Hofmann bei to Tr^g So^rig den Namen Christi verstehen, von dem 
ausgesagt werde, dass er der der Herrlichkeit sei; nach nvevfxa 
soll o ausgefallen sein, sodass sich ^(f vfiäg avan^navTai, (wie Ewald 
mit dem Sinait. liest) relativisch angeschlossen habe, und dass schliess- 
lich von diesem auf ihnen ruhenden nvtvua ^eov ausgesagt werde, ihret- 
halben, „sofern es auf das ankomme, was jene Schmäher nach ihrem 
Sinne meinen und wollen, werde es zwar gelästert**, der Christen hal- 
ber jedoch, „sofern sie dabei thätig seien, werde es vielmehr verherr- 
licht'*. (Zu xKTa s. Winer, § 49, d.) Allein es bedarf keiner Textes- 
korrektur, sofern man überhaupt den Schlusssatz beibehalten will. 
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Riihm machen lehrt (Act. 5, 41), auf sie herniederlässt und mit ihm 
selbst sichtbarer Weise ein verklärender Wiederschein von diesem 
Geiste (Act. 6, 15). Bei ro rijg do^fjg: ovofia zu ergänzen, ist 
doch sehr hart, und noch härter, mit Hofmann das dvazavBO^ai 
B<p* vfiäg auch von dem ovoiia Xgiöxov ausgesagt sein zu lassen, 
auch wenn man avajcBxavzav liest, während hingegen zu nviviia 
das verb. passt (vergl. Jes. 11, 2 LXX). Weiss bemerkt (a. a. 0., 
S. 355): ,Der gerade im Leiden auf uns ruhende Geist der Herr- 
lichkeit gebe uns bereits einen Vorschmack von der zukünftigen 
Herrlichkeit" (mit Beziehung auf V. 13), und Leighton: „Je weni- 
ger der Christ in der Welt beliebt ist, je mehr wendet er seine 
Blicke nach innen und findet da als Gegengewicht für die Verach- 
tung der Menschen eine verborgene Herrlichkeit, ein sicheres Pfand 
der grossen, über alle Maassen wichtigen Herrlichkeit, welche ihn 
im Himmel erwartet. ' Und gerade in den Leidenszeiten wird ihm 
dieses Zeugniss am deutlichsten und tröstlichsten, weil er alsdann 
am meisten nach innen gekehrt lebt, wo es eben am besten zu 
finden ist. Gott hat diesen Ersatz seinen Kindern bereitet; je we- 
niger sie von der Welt haben, desto mehr haben sie von ihm." — 
Wie in dem Ttvsv^a rijg öo^ijg ein hoher Trost bei Schmach, Nie- 
drigkeit, Verkennung, zeitlichem Jammer liegt, so auch eine Mah- 
nung, ein Stimulus, etwas Emporhebendes, Kraftgebendes, die Eitel- 
keit zu verschmähen. — Dass der Artikel vor rov %sov nvevfia 
wiederholt wird, ist wohl daraus zu erklären, dass die beiden Be- 
griffe j^der für sich nach seiner eigenthümlichen Bedeutung sollen 
zur Geltung kommen. Der Geist der Herrlichkeit gegenüber der 
Schmach und der Geist Gottes mit seinem Friedenssiegel und Ge- 
wissenszeugniss gegenüber der Verkennung und Verlästerung der 
Menschen. Winer (§ 20, 1.) umschreibt: Der Geist der Herrlich- 
keit und somit der Geist Gottes, d. i. welcher kein anderer ist als 
der Geist Gottes selber. Aber die Wiederholung des Artikels lässt 
sich auch wie oben erklären. Soll nun der in seiner Aechtheit an- 
gefochtene Zusatz das Tcvaviia trjg do^i^g xai rov ^bov zum Sub- 
jekt haben, so müsste man etwa sagen: die den Ghristenstand und 
das ovo^a rov Xgiörov treffenden Lästerungen fallen auf den Geist 
selber, der den Christen geschenkt ist, und der ihnen ihre Schmach 
als Ehre erscheinen lässt und sie mitten in ihr mit Frieden und 
Freude erfüllt, und es kam ja allerdings auch vor, dass solche 
Leidensfreudigkeit und solcher Leidensruhm die Verfolger noch mehr 
reizte und Anlass zu immer neuen Lästerungen gab.*) Die Ver- 
herrlichung des Geistes bei den Christen bestünde dann darin, dass 

*) Zu der Hervorhebung, dass den Christen das nvivfjia r^f So^n^ 
mitgetheilt werde, scheint Obiges besser zu passen als was Fronmüller 
bemerkt: ,sie schelten den Duldersinn einen niederträchtigen Sklaven- 
sinn, die Demuth Feigheit." 
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er sich nach seiner ganzen tröstenden und erhebenden Kraft, den 
Eindruck der Schmähungen vollkonunen auslöschend und ihnen ihren 
Stachel nehmend, auswirken und dadurch zu Lob und Preis erwek- 
ken würde. Kögel (S. 286): Wo man die Schmach Christi gastfrei 
aufnimmt ohne Murmeln, da salbt der h. Geist das von der Schmach 
bremiende Haupt mit Oel und schenkt dem Greschmähten den Becher 
des Trostes, der Euhe, des Friedens voll ein und schwebet waltend 
und schirmend und beruhigend über den sonst so wilden Tiefen des 
erregten, des trotzigen und des verzagten Menschenherzens und hat 
Wohlgefallen an dem Jünger, den die Schmach Christi vor der 
Welt unkenntlich gemacht hat, und, wie sehr auch bei der Welt, 
die den Geist nicht empfangen noch verstehen kann, gelästert, wird 
er doch bei den Geschmähten als ein Geist der Herrlichkeit ge- 
priesen, besungen, angebetet. In dieser Weise etwa könnte man 
sich die Worte zurechtlegen. Immer aber bleibt die Beziehung auf 
das JCVEVfia etwas geschraubt, und der* Zusatz ist überdiess, wie 
schon bemerkt, kritisch sehr anfechtbar. Könnte übrigens nicht, 
wenn man ihn halten wollte, doch das ovofia Xqlötov Subjekt sein, 
der Zusatz sich also auf V. 14 a zurückbeziehen? Bengel versteht 
Christus selbst. 

V. 15 u. 16^) 
bringen eine Rechtfertigung der Seligpreisung in V. 14, mit voraus- 
geschickter, in die Form einer Verwarnung eingekleideter Voraus- 
setzung, dass das Leiden nirgends ein selbstverschuldetes sei. ydg ist 
gewissermassen ein nota bene! „nämlich'^. £s schliesst sich diess ydg 
an BV 6v6(iati Xqvötov an : bei Christen nämlich soll nur dieser Grund 
der Verunglimpfung vorkommen! Dass Keiner etwa leide als etc.! 
Durch das wiederholte (og vor dkkotQvoBmöxonog wird diess letzte 
Prädikat von den drei ersten deutlich geschieden, jene bezeichnen 
gemeine Verbrechen, dieses etwas Besonderes; die Meisten denken 
an das unbefugte Hineinregieren in Dinge, die den Christen nichts 
angehen, „wie denn das Bewusstsein einer höheren Würde ihn leicht 
zu solcher Anmassung, die ihn bei den Fremden desto gehässiger 
machen musste, habe verleiten, können" (Huther). So in verschie- 
denen Variationen Weiss, Hofmann u. A. De Wette denkt an den, 
der „als unkluger Eiferer heidnische Sitten und Gebräuche tadelt 
und abstellen will, so wie es erweislich in späterer Zeit Solche gab, 
welche Götzenbilder zerschlugen.*' Aehnlich Schott. Es ist indessen 



^) Wie Hort hat auch Tisch. V. 15 in der ed. VIII alXoTQKniaxo- 
nog nach s B, während er früher nach K L P etc. die vollere, aber un- 
gelenkere Form aXlojQioi7i(axonog bevorzugte. In der Peschito und in 
einem Citat bei Cyrill. fehlt ^ mg uXL — In V. 16 ist ^v tu) ovo/Ltaii 
TovTft) durch «AB, zahlreiche Min. , vulg. , beide syr. , die kopt. , arm. 
und äth. Uebersetzung etc. beglaubigt, während für die Rec. Iv to5 
/i^(>€* TovTO) nur K L P und spät, sich anführen lassen. 
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noch eine andere, ebenfalls spezialisirende Deutung werth in Be- 
tracht gezogen zu werden. Es kommt nämlich sowohl ro aXlo- 
tgiov als auch ra dllorgia bei christlichen Schriftstellern nicht 
selten vom zeitlichen Gute vor, insofern der Christ als solcher das- 
selbe als etwas Fremdes betrachten soll. Grundstelle ist Luc. 16, 12. 
Dazu ist zu vergleichen Herm., Sim. I, 3. 11. 2. Clem. 5, 6. 
Praed. Petri: al6xvv9riXB xatBXOvres ta äkkotgia. Es wäre also 
hienach unter dkXorgunlöxonog der Habsüchtige und Geldgierige, 
der in Handel und Erwerb sein Interesse eigennützig Wahrnehmende 
und dadurch seinem Christennamen Schande Machende zu verstehen, 
wenn nicht geradezu der nach fremdem Gut Gelüstende. Vergl. 
1. Tim. 6, 5, und besonders die lateinische Wiedergabe: alieno- 
rum (alieni) appetitor (vulg., ital. frgm.), alieni speculator (Tertull. 
Scorp. 12). — Vergl. übrigens endlich sowohl mit Bezug auf diess 
Prädikat als auch mit Bezug auf die Beschuldigungen der Christen: 
den II. Theil. Anlässlich des ersteren wird dort noch von einem 
spezifisch-historischen Erklärungsversuch zu reden sein. 

V. 16. 

(og XQLörLccvog. „So wurden die Bekenner Jesu als des ver- 
heissenen Messias oder Christus, die sich selbst unter einander 
„Jünger" oder „Gläubige" oder „Brüder" oder „Heilige" zu nennen 
pflegten, zuerst in Antiochia (Act. 11, 26) benannt, weil sie in 
dieser ersten aus Juden- und Heidenchristen gemischten Gemeinde 
zuerst als eine neue, von der jüdischen bestimmt unterschie- 
denen Religionsgenossenschaft sich darstellten. Der Name ist 
ihnen von den Nichtchristen , und zwar, wie schon die lateinische 
Bildung andeutet, ohne Zweifel von den heidnischen Bewohnern der 
Stadt beigelegt worden. Die Juden, die ja auch auf das Kommen 
des verheissenen Christus hofften, nannten die verachtete „Sekte" 
lieber „Nazarener" (Act. 24, 5. 14). Der Name wurde bald all- 
gemeiner gebraucht, jedoch in der apostolischen Zeit nur von Nicht- 
christen, so z. B. von Agrippa (Act. 26, 28). Erst im zweiten 
Jahrhundert kam er als ehrenvolle Selbstbezeichnung auch bei den 
Christen in Gebrauch." (Riehm, Handwörterb.) Von Neueren, so 
z, B. Lipsius (über den Ursprung und den ältesten Gebrauch des 
Christennamens , S. 11) wurde der antiochenische Ursprung des 
Namens angezweifelt; Keim (aus dem Urchristenthum , S. 177 if.) 
hat ihn energisch vertheidigt. Schott, der die petrinische Ab- 
fassung des Briefes vertritt, bemerkt: Der sonst nicht (so früh) 
vorkommende Name XQtötLavog^ dessen sich hier Petrus bedient, 
ist sehr natürlich im Mimde des Apostels, der so lang in den 
Gegenden verweilte, wo diese Bezeichnung der Gläubigen aufkam 

^) Weiss, Neutest. Theol. § 43, b) macht namentlich hiefüi* gel- 
tend, dass die Bekenner (aus den Heiden) sich nicht an die (den Hei- 
den so auffällige!) jüdische Lebensweise banden. • 
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und also wohl auch am geläufigsten war. (Man vergleiche wie auch 
Weizsäcker [Ap. Zeitalter] als Arbeitsfeld des Petrus namentlich 
S)Tien betrachtet.) Mit Bezug auf die Zeit der neronischen Ver- 
folgung ist die Gangbarkeit deö Namens auch in Rom durch Tacitus 
bezeugt (Annal. 15, 44: quos vulgus Christianos appellabat). Ein 
später Abfassungstermin lässt sich daher sicher dem Namen nicht 
entnehmen. — (lij alöx'^viö&cn er achte es nicht für eine Schmach, 
sodass er sich dessen zu schämen hätte. — Das besser bezeugte 
Iv TG) ovofLan tovra weist offenbar auf cog XQiörtavog zurück, 
und für die Bedeutung des iv ist Gal. 1, 24 zu vergleichen, sv 
r<p iiBQBi tovrtpy was: „in diesem Stück, in dieser Hinsicht be- 
deuten würde (gegen Schott, der „diesen [integrirenden] Bestand- 
theil des Christenlebens *^ versteht) und gleichbedeutend, nur matter 
wäre, könnte aus 2. Gor. 3, 10. 9, 3 sich eingeschlichen haben 
(Huther). Hofinann fühlt diess Matte und will ihm abhelfen, indem 
er tovtfp sehr unnatürlich auf das Folgende bezieht: „Er preise 
Gott in der Hinsicht, dass jetzt das Gericht beginnt am Hause 
Gottes." „So ist ihm diess Leiden nicht etwas, das er sich von 
Menschen muss gefallen lassen, sondern von Gott geordnet, der sein 
alles V^idergöttliche ausscheidendes Gericht damit beginnen lässt.** 

V. 17 u. 18.^) 

Hofmann hat die Anknüpfung mit ort schwierig gefunden und 
darum eben iv r<p fiBQSi %ovt(0 als Hinweisung auf das Folgende 
genommen. Und doch ist sie so einfach. Nach Huther wäre die 
Ermahnung: er schäme sich nicht, sondern preise Gott! durch die 
Hinweisung auf das Gericht begründet, welches den Ungläubigen 
droht. Die Gläubigen hätten dann Gott um dessentwillen zu prei- 
sen, weil das den Ungläubigen ein schreckliches Ende bringende 
Gericht zu heilsamem Zweck, d. h. zur Läuterung, Sichtung und 
Bewährung bei ihnen anfängt. Aber viel einfacher ist es noch, 
in dem Satz mit oti eine beruhigende, das Aergerniss beseitigende 
Beleuchtung der Leiden um des Christenstandes willen zu erblicken. 



*) Tisch, hat in V. 17 in der ed. VIII den Artikel vor xuiqos nach 
N A weggelassen, während Lachm., Tregell. und Tischend, früher nach 
BKLP etc. ihn für acht hielten, neuerdings auch Hort, wenn auch 
nicht ohne Zweifel. Die Lesart ohne Art. ist wegen nomin. und Wort- 
sinn ungewöhnlicher. — ^^wv ist durch n° A pr. m. BKLP etc., 
vulg., beide syr., kopt., äth., arm. üebersetzung genügend beglaubigt 
gegenüber dem u^uwv bei n pr. m. und A sec. m. nebst einer Anzahl Min. 
— In V. 18 hat Tisch, nun auch nach n A B (2. u. 3. Hd.) KL? etc., 
vulg.. Fesch., arm., äth. üebers. 6 aaeßrjg, gegenüber dem von ihm früher 
(nach B pr. m., 1 Min., der spät. syr. üebersetzung, endlich bloss 1 LXX 
cod.J bevorzugten, nicht nur schwierigen, sondern wirklich störenden : 6 
^t €ca€ßris. Hort setzt ^e' in Klammer.^ In der letzten Ausgabe hat Tisch, 
ferner abweichend von früher xal 6 auaQttokog, während Lachmann und 
Hort den Artikel nicht für ursprünglich ansehen, sie haben nur n A 
und eine Min. für, aber BKLP etc. und den LXX Text gegen sich. 
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Sie sind ein Gericht, ja der Anfang des grossen Sichtungsgerichtes, 
aber für den nicht verderblich, der den rettenden Namen bekennt, 
wiewohl nach V. 18 auch für ihn ernst genug. Also die Thatsache, 
dass Christen leiden müssen, wird durch den Hinweis auf die grosse 
Sichtung, deren Zeit da ist, begründet. Aehnlich Calvin: nam haec, 
inquit, necessitas totam Dei ecclesiam manet, ut non tantum com- 
munibus hominum miseriis subjaceat, sed peculiariter et praecipue 
Dei manu castigetur. Tanto igitur aequiore animo ferendae sunt 
pro Christo persecutiones. Nach Ewald soll V. 17 — 19 den letzten 
Orund angeben, weshalb der Christ V. 12 f. so viel zu leiden habe. 
(6) xaiQog (seil, söriv) xov ag^aö^ai heisst: Es ist die Zeit, dass 
anfange (Huther). Cf. Luc. 1, 57. ro xgtfia ist das Gericht xat 
t^oxtjv; wenn es aber von diesem nun heisst, dass es anfange oäo 
xov oXtcov xov %S0Vj so ist damit keineswegs, wie Hofmann behauptet, 
nur das gemeint, dass das Gericht über die imgläubige und gottlose 
Welt darin anhebe (d. h. darin sich vorbereite), dass Gott die ihrem 
Gerichte entgegenzufuhrende Welt an der Gemeinde Gottes thun 
lässt, was sie selbst für ihr Gericht reif macht. Denn wenn der 
Apostel fortfährt: „wenn aber zueM von uns*, so setzt diess nicht 
nur einen Fortgang des Gerichtes bei Andern, nämlich eben dem 
Zusammenhang nach bei den dnBL^ovvtsg x(p xov &60V avayyeXi(p 
voraus, sondern es fordert mit Nothwendigkeit, dass jene, bei denen 
das Gericht anfängt, wie diese, bei denen es sich vollendet, selber, 
ob auch natürlich in anderer Art, Objekt der richtenden Thätigkeit 
Gottes und nicht die ersteren blosser Anlass und das an ihnen Ge- 
sündigte blosses Material für den sich vorbereitenden Gerichtsvollzug 
an der gottlosen Welt sind. Gegen Hofmann (S. 181): „Ä^corov 
dient lediglich, diesen Anfang als das zu betonen, was dem weiteren 
Verlauf des Gerichtes vorangeht. Wenn es mit dem Gerichte diese 
Bewandtniss hat, dass zuerst die Gläubigen darunter zu leiden 
haben, wie erschrecklich wird dann das Ende sein, welches der 
Ungläubigen wartet?** ~ Und auch die Schrecklichkeit des Endes 
der anti^ovvxeg will nicht nur daran bemessen sein, dass sie sich 
so arg an den von ihnen verfolgten Gläubigen versündigt, sondern 
daran, dass sogar die Gläubigen zuerst ins Gericht kommen und 
Mühe haben, errettet zu werden; so hart sei für sie die Feuer- 
probe. Diess Letzte fasst eigentlich auch Hoünann nicht anders, 
nur dass er bei den Gläubigen nicht von einem Gericht, sondern 
von einem ,Widerfahmiss** redet, „schwer genug, die Gerechten 
in Gefahr der Seele zu bringen". Jedenfalls ist der Maassstab für 
die Schrecklichkeit des xskog der dxBL&ovvxeg dieser Ernst des 
Gerichtes schon für die Gläubigen und nicht etwa die Erwägung, 
dass dieses nur der Anfang, während hingegen die Gottlosen der 
jedenfalls viel furchtbarere Abschluss treffen werde. So, wie es 
scheint, Steiger, S. 400; auch Fronmüller. — Dafür, dass das Ge- 
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rieht beim Hause Gottes Anhebt, kann man sich allerdings nicht 
direkt auf Aussprüche alttestamentlicher Propheten beziehen, welche 
Zerstörung des Heiligthums auf Zion als Anfang des Gerichtes über 
die gottfeindliche Welt weissagten (vergl. Hofmann, S. 179; man weist 
diessfalls hin auf Jer. 25, 29), wiewohl namentlich Ez. 9, 6 sich im- 
merhin vergleichen lässt, denn hienach soUen die Würger beim Heilig- 
thum' anfangen und nur derjenigen schonen, welche das Zeichen an 
ihrer Stime tragen, d. h. nach V. 4 derer, die da seufzen und 
trauern um aller Gräuel willen, die in Jerusalem geschehen. In 
unserer Stelle ist übrigens das Gericht allerdings nicht ein Straf- 
gericht über die Sünden der Christenheit, wie Hofinann mit Kecht 
bemerkt, sondern eine durch die Verfolgungen herbeigeführte Feuer- 
probe, aber eben dadurch wird es zu einem Sichtungsgericht für 
das Haus Gottes selbst, wie die Gemeinde Gottes entsprechend 
2, 5 (cf. 1. Tim. 3, 15) genannt wird. Es vollzieht sich nämlich 
in dieser Feuerprobe zugleich auch ein Gericht an den Sünden der 
Christenheit, und zwar sowohl an den Sünden derer, die nicht be- 
stehen, als auch an den Sünden derer, die bestehen, aber ihre Liebe 
zum Leben und seiner Annehmlichkeit dem Gericht unterstellen 
müssen, und von dem, was daran sündlich ist, und was nun ge- 
richtet wird, sich müssen reinigen lassen. Vergl. Roos, S. 47. 140. 
Was Hofmann S. 181 über dUatog und fiokig öci^Btat sagt, 
dürfte dem kaum entgegenstehen, zumal da V. 18 Citat ist, also 
dem Wortlaut nach abhängig von der Grundstelle. — Ein solches 
Sichtungsgericht hat der Herr in seinen eschatologischen Reden 
Mtth. 24, 9 ff. ausdrücklich angekündigt, Weizen und Spreu soll 
dadurch gesondert werden; für die dnei&ovvrsg kann natürlich 
von einer Sichtung keine Rede sein, sondern das Gericht gestaltet 
sich bei ihnen entsprechend anders. Roos (S. 141): das Feuer 
läutert sie nicht, sondern verzehrt sie gar. Zu der Frage rl to 
rekog xtA. vergleicht Steiger Luc. 23, 31, auch Jer. 49, 12. 

V. 18 enthält eine Verstärkung des Gedankens von V. 17 
unter Hinweis auf die gravitas jenes Gerichtsanfangs, indem selbst 
für den Gerechten nur mit genauer Noth Rettung zu finden, un- 
versehrt durchzukommen ist (fioAtg). Der Ausdruck 6 dlxaiog ist 
wie der ganze Satz dem Wortlaut nach Citation aus Prov. 11, 31 
nach den LXX. Zum Gedanken ist zu vergleichen, wie Christus 
selbst gesagt hat: Wenn jene Tage nicht verkürzt würden, so würde 
Niemand gerettet Mtth. 24, 22, auch 24. — Da ist's freilich klar, 
dass für den „Gottlosen und Sünder**, bei dem die objektive und 
subjektive Bedingung der Errettung, das q)Q0VQBiö^ai und die mörig 
fehlt, keine Rettung zu hoffen. 

V. 19.^) 

Tcal erklärt man sich daraus, dass das, was allen Christen 

^) Tisch, hat in der letzten Ausgabe übereinstimmend mit^ Hort 
mar^) xrCarr^ ohne tag nach n A B, vulg., copt., arm., äth. Das vig der 
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jederzeit geziemt, hier den nach Gottes Willen, d. h. in der V. 16 
beschriebenen Weise Leidenden besonders anbefohlen wird. Trotz- 
dem, dass es ihnen vielleicht nicht leicht wird, weil sie sich in die 
Hände der Verfolger hingegeben vorkommen können, kann doch 
auch ihnen diess einzig Beruhigung geben. So Steiger, auch Hof- 
mann. Wiesinger denkt an den Gegensatz zu Nichtleidenden^ 
auf den aber nach Huther nichts weist, Schott an den Gegensatz 
zu der ganzen , von Leiden betroifenen Gemeinde (V. 12). Der 
Gedanke ist wohl dieser: Auch die solches Gericht nach dem Willen 
Gottes trifft, sollen nur umsomehr, je schwerer es sie ankommt, 
ihre in solcher Lage nöthige Vertrauenshingabe an Gott von un- 
verrücktem Beharren im Gutesthun begleitet sein lassen, damit ihre 
Seele, auf die es ja vor Allem ankommt, in Wahrheit sicher auf- 
gehoben sei und der Zweck des Leidens sich erfülle. — xata to 
^Blrjfia rov &bov geht natürlich nicht auf die ethische, gottwohl- 
gefällige Beschaffenheit des Leidens, sondern objektiv auf die gött- 
liche Verhängung desselben. Diese findet in dem hier gemeinten 
Sinn da statt, wo das Leiden nicht ein selbstverschuldetes, selbst- 
provozirtes, gottversuchendes ist, und kommt nun noch die christüeh- 
gute Haltung mitten im Leiden hinzu, so ist damit gegeben, wa& 
zugleich conditio sine qua non der getrosten Vertrauenshingabe an 
Gott ist und deren Standhafkigkeit bis an*s Ende ermöglicht. — 
Huther will xal mit äöte verbinden im Sinn von: „darum eben". 
— Gott ist der Schöpfer genannt, weil ihm als solchem die Seelen, 
die er geschaffen, also auch erhalten und retten will, am Herzen 
liegen, ein treuer Schöpfer, weil sie bei ihm in guter Verwahrung 
sind, indem er nach 1. Cor. 10, 13 auch dem Leiden nicht ge- 
stattet, den Rettungszweck zu vereiteln. Gerhard: Erhalten will 
er sie als der Treuste und er kann es als der Mächtigste. Cf. 
2. P. 2, 9. Weiss (a. a. 0. S. 190) nennt treinich das Gebet: 
Act. 4, 24 ff. durch und durch ein thatsächliches Exempel des 
hier Geforderten. Es ist es auch mit Bezug auf die letzte For- 
derung SV dya^(moLta. die darum nicht überflüssig ist, weil ein 
Nachlassen darin gerade bei ungerecht Verfolgten eine Gefahr ist. 
Zu JtagatL^Eö^cjöav vergl. Ps. 31, 6 und Luc. 23, 46; auch 
2. Tim. 1, 12, Act. 14, 23. 20, 32. 



Reo., an und für sich dem Sprachgebrauch des Briefes conform,^ ist 
durch K L P etc., beide syr. üebersetzungen belegt. — rüg \l)v/ag avTm^ 
ist gegenüber iavtMv (Rec. mit vielen Min.) jedenSills besser beglaubigt 
durch N A K L P etc. Der einzige Vat. hat nur rag ^pv^ag ohne Pron., 
und Hort ist geneigt ihm zu folgen (??). Der sing. Iv ayced-onot't'tf ist 
durch N B K L P etc. doch überwiegend bezeugt gegenüber dem von 
Lachm. aufgenommenen plur. ayad-oTToil'aig, wofür neben A und einigen 
Min. vulg., beide syr. und die arm. Uebersetzung zu sprechen scheinen. 
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Capitel y. 

V. 1 — 5 enthält Ermahnungen, welche das Aeltestenamt und 
die verschiedenen Gruppen in den Gemeinden nach ihren gegensei- 
tigen Beziehungen in 's Auge fassen. Der Blick auf das nahe Ende 
ist auch hier noch der beherrschende. 

V. V) 

nQBößvtSQOvg sv vpilv „solche, die das Aeltestenamt unter euch 
bekleiden". Vergl. das auf eine bestimmte Einzelgemeinde bezogene 
^«9* vfilv 1. Clem. 1, 3. ovv ist sehr an seinem Platz, nicht 
zwar um die nun folgenden Ermahnungen als Folgerungen an den 
vorhergehenden Begriff dya^onoita anzuknüpfen (Huther), auch 
wohl nicht bloss zum Ausdruck der Fortsetzung der Ermahnung 
(Hoftnann), sondern theils um die Selbstbezeichnung des Apostels 
als „Zeuge der Leiden Christi" durch den Anschluss an das in dem 
vorausgehenden Inhalt des Briefes enthaltene und gerade im letzten 
Abschnitt 4, 12 — 19 wiederaufgenommene Zeugniss jener Leiden 
zu motiviren, theils um damit die nun folgende Ermahnung einzu- 
leiten und ihren Inhalt unter die höchste Direktion zu stellen. In- 
sofern nämlich die Seelsorge, das jroifiaivEiVj im Folgenden unter 
dem Gesichtspunkt des aufopfernden Dienstes erscheint, wird sie in 
enge Beziehung gesetzt zur Bezeugung der Leiden Christi, wie sie 
auch in der Aufopferung und Leidensübemahme des guten Hirten 
selbst ihren mächtigsten Antrieb imd ihr höchstes Vorbild hat (cf. 
Act. 20, 28. Joh. 10, 11). Die Bezeichnung övfiJtQSößvtSQog setzt 
voraus, dass die Apostel zur Gesammtkirche eine ähnliche Stellung 
einnehmen wie die Presbyter zu den Einzelgepieinden (cf. 2.3. Joh. 1). 
Ewald denkt an das Aeltestenamt in der Muttergemeinde. — üeber 
die schlichte Bezeichnung, sowie über fiaQXvg tctL vergl. d. II. Theil. 
Hier nur soviel, dass an die Augenzeugenschaft jedenfalls zu denken 
ist (vergl. \Veiss, a. a. 0. S. 198), auch wenn man bei derselben 
nicht stehen bleibt, sondern — was Hoftnann imberechtigter Weise 
allein für richtig erklärt — zugleich „Verkündiger der Leiden Christi" 
versteht, indem der Sprachgebrauch, wie er Luc. 24, 48. Act. 1, 8. 



^) Das früher von Tisch, nach K L P etc. weggelassene ovv ist ge- 
stützt durch «AB, zahlreiche Min., die vulg. u. arm. Uebers. rovg iv 
vfjLlv ist beglaubigt durch n KLP etc., verss., während AB, denen 
Lachm. u. Hort folgen, xovg weglassen (wofür auch Citate bei Hier, zu 
-sprechen scheinen) und was Hofmann für das Ursprüngliche hält. Statt o 
<svfX7TQiaßvTSQog hat nur P nebst einer Anzahl Min. u. ein paar verss. tag a. 
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Joh. 15, 27 und besonders in den petrinischen Reden der Acta sich 
findet, diese Zeugenschaft durchaus als auf die Augenzeugenschaft 
gegründet erscheinen lässt. Es dürfte speziell noch darauf hinzu- 
weisen sein, wie der Apostel gerade auch in diesem Briefe die Chri- 
stusleiden und nun allerdings nicht nur die von Christus selbst er- 
duldeten, sondern auch die zu seiner Nachfolge und Gemeinschaft 
gehörenden bezeugt hat. Vergl. das folgende 6 Tcai .... xoM/ovog. 
Sonst allerdings berechtiget nichts, ra na^i^^ata xov Xqiöxov an- 
ders zu verstehen als 1, 11. — Aus dem Artikel o vor xäI r^g 
ILikXov&rig xtl. macht Hoftnann ein o „ weshalb '^ unter Vergleichung 
von 2. P. 1, 5, doch ohne Grund; (iaQtvg hat allerdings keinen 
eigenen Artikel, ist aber offenbar in der Bezeichnimg 6 övfiTCQSö' 
ßvTBQog HOL ft. Ktk, Hauptbegriff, auf den der Apostel hineilt; ist 
nun xai r^g ^BkkovöYig etc. als Hervorhebung der Kehrseite nach- 
drückliche Ergänzung, so tritt sie mit Artikel schärfer hervor 
als ohne solchen. 

V. 2 ^) ist zu übersetzen : 

Weidet die euch befohlene Heerde Gottes, (Aufsicht haltend) 
nicht gezwungen, sondern freiwillig nach göttlicher Weise, auch 
nicht schmutzig gewinnsüchtig, sondern mit freudiger Hingebung. 

Die Ermahnung erinnert an Joh. 21, 16, auch Act. 20, 28, 
welche Stelle auch wörtlich anklingt. Das Weiden schüesst neben 
der administrativen Versorgimg auch die seelsorgerliche Leitung in 
sich. Letztere tritt jedenfalls in dem noifiaivstv nicht zurück, da 
Christus selbst 2, 25 in so bedeutungsvollem Zusanmienhang jrotfwjv 
und 5, 4 ccQXi'noifArjv genannt wird. Man könnte auch an die Lehr- 
thätigkeit denken. Doch ist diese offenbar ursprünglich mit dem 
Vorsteheramt nicht verbunden gewesen, da noch 1. lim. 5, 17 eine 
solche Verbindung als etwas Ausserordentliches hervorgehoben wird. 
Und vergleicht man in unserm Brief 4, 11, wo mit dem el ng kakel 
auf das freie charismatische Auftreten der Lehrthätigkeit hingedeutet 
ist, so scheint hier eben noch der ursprüngliche Zustand, wie er 
auch aus den Paulusbriefen zu ersehen ist, vorzuliegen. (Vergl. 



^) tTTtaxonovvTsg, jetzt von Tischend, wie Hort weggelassen, von Treg. 
beibehalten, fehlt in n B, auch bei grieeh. und latein. Vätern, hat aber 
immerhin nicht unansehnliche Bezeugung durch AK LP (k°? [Hort]), 
sehr viele Min., beide syr., die kopt., arm. und äth, üeb., vulg. u. ital 
— xara (h^ov nach ixovöicjg ist von Tischend., nicht aber Hort beibe- 
halten, nach N A P, einer Anzahl Min., vulg., ital., der kopt., späteren 
syr., arm., äth. Ueb. gegen B K L etc., denen Tisch, früher folgte. Einige 
Uebers. haben den Zusatz an anderer Stelle, z. B. die arab., vulg.; cod. 
Sessor. Tisch, vennuthet in der That nicht ohne Grund, er sei als 
störend erschienen und darum versetzt oder weggelassen worden. — 
fj,rjdk aiaxQ. ist durch n B K P etc., vulg., die kopt., spätere syr. üebers. 
etc. beglaubigt; Tisch, bevorzugte früher ^^ aiaxQ- nach AL, einigen 
Min., Pesch. und der äth. Uebers. 



Digitized by VjOOQIC 



Cap. V, 2. 207 

Weizs. Ap. Z., S. 616, 623 für das Verhältniss in der paulin. Zeit.) 
Die Zusammenstellung des laleiv und des dtaKOVstv einerseits und 
das den nQBößvrsQOi (iTCiöxonovvTes) hier an's Herz Gelegte und 
für sie Beanspruchte (V. 5) anderseits begünstigt aber auch nicht 
die Theorie Hamack's, wonach die kakovvrsg rov koyov rov &sov 
(deren vornehmste Kategorieen [die Apostel und Propheten] hier, wo 
die Einzelgemeinden in's Auge gefasst sind, im ermahnenden Theil 
gar nicht genannt werden) als y,rjyov(iBvoi*' oder j,nQ(yr^yov(ABvoL*' 
xar ^^oxrjv eine ganz besondere Autoritätsstellung eingenommen 
hätten, wie sie den (hier doch sehr ideal gefassten) nQBößvtBQOi 
in keiner Weise zugekommen wäre. Denn wenn auch nach dem 
Genannten die letzteren den ersteren immer mehr an die Seite ge- 
rückt und gleichgestellt wurden, so wäre diess doch nach unserm 
Brief und nach andern Spuren schon vor der Zeit der nachaposto- 
lischen Schriften geschehen, aus denen jene Theorie eben gerade 
geschöpft ist. Aber auch die Aussagen dieser scheinen von Hamack 
nicht ganz unbefangen verwerthet su sein. Mit dem von ihm mit 
Bezug auf 1. Clem. 1, 3 Bemerkten, dass dort nur den von den ^qbö- 
ßvrsQOL bestimmt unterschiedenen ^yov/uavot, d. h. den kcckovvvBg 
rov Xoyov rov &bov der Anspruch auf Gehorsamleistung eingeräumt 
werde (Lehre der zwölf Apostel, S. 94 f., Anm. 8), steht unser Brief 
im Widerspruch. Es ist aber auch unrichtig. Es sind nämlich dort 
offenbar die ^yov(iBVOt der allgemeinere Begriff und der Hervor- 
hebung ihrer Führerstellung entspricht das -unorccööBö^aL. Dass 
bei den ytQBößvtBQOLy die durch den Zusammenhang deutKch als die 
Alten bezeichnet und wohl auch überdiess als Vorsteher aufzufassen 
sind, nur das dnovBfiBiv TLfirjV rfjv Tcad'tjKOVöav hervorgehoben ist,, 
entspricht wiederum dem Gesichtspunkt, der hier vorwaltet, und 
schliesst die Pflicht des vnoraöiSBöbai nicht aus. Vergl. 21, 6, wo 
ein ähnlicher Ausdruck sich findet bei beiden Kategorieen : tovg Ttgo- 
ijyavfiBvovg '^(iwv cclÖBöd'cofiBv, rovg jCQBößircBQOvg i^ficiv TLfiri' 
0c9fisv. — Wenn auf den Umstand, dass die „Propheten" Didache 
XIII die „Hohenpriester** der Christen genannt werden, zur Erwei- 
sung ihres hohen Eanges und Ansehens von Harnack Gewicht ge- 
legt wird, so ist hiegegen doch zu erwägen, dass im Clemensbrief 
(Cap. 40) „christliche ijyovfcfivot", wie Harnack selber in der Note 
z. d. St. sich ausdrückt, d. h. dort imöKOTCoi und diaxovoi, mit 
den Priestern und Leviten verglichen werden. Es dürfte daher viel- 
mehr Weizsäcker Recht haben, wenn er unter den r^yov^Bvoi über- 
haupt von Anfang an nicht die kaXovvtBg rov koyov rov d^BOV, 
sondern die B7CL07COJtOL versteht (Apost. Zeitalt., S. 637), — wobei 
indessen noch dahingestellt sein soll, ob dieser Name nun mit den 
unter den '^yovfiBvoL Verstandenen genau sich deckt — und diesen 
auch eine üeberwachung der Lehre, eine Disciplinargewalt und über- 
haupt einen . geistlichen, nicht nur ökonomischen Dienst zuschreibt, 
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ohne sie damit zu berufsmässigen Lehrern zu machen, — und das 
„ausgebildete Hirtenamt", auf welches nach Weizsäcker (S. 695) 
unser Brief weist, dürfte auch schon älter sein, als nun hinwieder- 
um Weizsäcker selbst zugiebt. Von Anfang an war wohl das Vor- 
Steheramt mit den nämlichen Obliegenheiten bestimmten Personen 
übertragen, vergl. das frühe Zeugniss: l.Thess. 5, 12 f.^) Die bei 
Paulus hauptsächlich hervortretende Beleuchtung unter 
dem charismatischen Gesichtspunkt (l.Cor. 12,28, ßöm.12,6 
If.: xaglöfiata der Leitung, des Dienstes) steht damit nicht im 
Widerspruch; vergl. den aQO'CöxdfiBvog Rom. 12, 8 und die In- 
öxonoL und diaxovot Phil. 1, 1 (dazu auch Holtzmann, Pastoralbr., 
S. 200 f.). Und noch in unserm Briefe, wo das fiirtenamt der 
Vorsteher bestimmt hervortritt, findet sich nicht minder daneben 
die charismatische Auffassung: 4, 10 {sxaÖTog Ka^cag Skaßs %a' 
QL6fia). Vergl. auch Hatch, S. 121. — Nur unter Voraussetzung 
eines ideal gefassten Hirtenamtes ist auch die Bezeichnung des 
Apostels Petrus als 6v(mQB6ßvrBQog zu erklären, ob sie nun von 
ihm selbst herrühre oder von einem Andern, der doch darin immer- 
hin die Anschauung seiner Zeit zum Ausdruck bringen müsste. Auch 
die Zusammenstellung des öviingsößvTSQog mit fLagrvg täv tov 
Xqlötov na^fj(idt(ov hat nur dann Sinn, vergl. oben zu V. 1 am 
Anfang. — Wenn nun die i^yov^svoL überall, wie Weizsäcker an- 
nimmt, die ini0iio%oi sind, auch im Hebräerbrief, wo — nebst der 
Zutheilung der Seelsorge (13, 17) — ausdrücklich von etlichen 
wenigstens das kakelv tov Xoyov tov d'sov ausgesagt ist (13, 7), 
so möchte es früh schon lehrende snlöTionot gegeben haben, wenn 
auch dieselben immerhin eine Ausnahme bildeten und das Lehren 
durchaus als %aQiöfia, nicht als Berufspflicht betrachtet wurde; und 
das Verhältniss, wie es nach den Pastoralbriefen erscheint (s. oben), 
möchte nicht erst eine so späte Zeit, wie man gewöhnlich annimmt, 
charakterisiren. Dazu würde dann die Nebenordnung des kakelv 
und des dLaxovslv in unserm Briefe gar wohl passen. Beides ge- 
hörte durchaus nicht von Amts wegen zusammen, jedes beruhte auf 
besonderem ;|^cfp60fici: ; es konnte sich aber beim Zusammentreffen 
der xaglöfiara bei einer und derselben Person verbinden.^) Vergl. 
2. Clem. 17, 3. 5. Auch Act. 15, 22. 32 stünde dem nicht entgegen, 
indem Judas und Süas dort durchaus nicht um dessentwillen, weil 



*) Vergl. wie Hatch, Gesellschaftsverfassung, deutsch. Ausg., S.65ff. 
die Obliegenheiten der Presbyter beschreibt und in diesem Zusammen- 
hang auch die Stelle Hebr. 13, 17 verwendet, wo von „rjyovuevoi*' die 
Rede ist. Wie stimmt übrigens zu seiner Auffassung der „Presbyter" 
2. Clem. 17, 8. 5 und die von ihm S. 67 angeführte Stelle aus TertuU., 
ApoL, c. 39 in extenso? 

2) Vergl. auch Hatch, S. 74. Didache, XV, 1 f. bezeichnet hingegen 
wohl schon eine spätere Anschauung, wonach nun auch das Amt der 
intaxonot und öiaxovoi, als solches zugleich zum Lehren berechtigte. 
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sie Propheten sind, avögeg ffyovfievoi genannt zu sein brauchen 
(wie Hamack annimmt). Hieher liesse sich femer auch die Mög- 
lichkeit der Zusammenstellung von övfLTtQBößvtSQog und fiagtvg 
rc5v rov XQiötov na^truiazmv mit Bezug auf den Apostel Petrus 
erklären (cf. Joh. 21, 15 if.). — Nach alledem wären also keines- 
wegs, wie Hamack (a. a. 0., S. 96, Anm.) will, erst seit dem Ende 
des 2. Jahrhunderts die Bischöfe und die Diakonen, resp. die Pres- 
byter in den Ausdmck ^yovfitvoi „mit einbegriffen". Es muss 
auffallen, dass auf unsem Brief Hamack in seiner Erörterung so zu 
sagen gar nicht Bezug genommen hat. 

Kehren wir nach diesem Exkurs zu V. 2 zurück, so ist Ini- 
öxonelv — sofern emöxonovvtbg acht sein sollte — der engere 
Begriif, der das noifiaiveiv noch näher bestimmen soll als ein 
üeberwachen und Aufsichthaben einschliesslich des Vorsorgens für 
die Bedürfaisse. Wie 2, 25 noi^ijv xai Iniöxonog verbunden ist, 
so hier alsdann die entsprechenden verba. Ob übrigens kniOxoTrovv- 
reg ursprünglich sei oder nicht - - nach Hamack wäre es wohl 
zur Bezeichnung der Presbyter als amtlicher Vorsteher unentbehr- 
lich — auf jeden Fall könnte statt nQSößvreQoi ebenso gut iart- 
öKonoi stehen, ¥md es deutet der Presbytemame nicht auf eine 
spätere Entwicklungsstufe des Gemeindelebens, wie Weizsäcker an- 
nimmt, indem er der Apostelgeschichte eine ganz anachronistische 
Geschichtsdarstellimg zuschreibt, die Leichtigkeit frühester üeber- 
tragung synagogaler oder communaler jüdischer Einrichtungen auf 
christliche Gemeinden in Gegenden, wo zahlreiche Judenschaften 
waren, übersieht und aus dem Schweigen der Paulinen von den 
TtQBößvrBQOL ein Hauptargument schöpft, während doch dieses in 
Anbetracht der einzigen Stelle, die von den sniöxonoi und diaxovoL 
redet, nicht viel besagen will, und während Act. 14, 23 sich mit 
den von Weizsäcker selbst für die frühere Zeit verwertheten Stellen : 
1. Thess. 5, 12 f., 1. Cor, 16, 15 f., Phü. 1, 1, vergl. 1. Clem. 42, 4. 
44, 1. 4. 5 wohl in Einklang bringen lässt. Wenigstens ist die 
Presb3iierbezeichnung kein absolutes Hindemiss. Auch Weizsäckers 
Erwägungen S. 641 f., wonach der Presbytemame seinen Ursprung 
nicht vom Lebensalter, sondern von der Dauer der Gemeindeange- 
hörigkeit genommen, schliessen ein früheres Aufgekommensein des- 
selben nicht aus. Die Herleitung von jüdischen Einrichtungen er- 
scheint übrigens natürlicher (Jac. 5, 14); es erklärt sich dann auch 
sehr wohl das Fehlen des Namens da, wo das jüdische Vorbild wegen 
lokaler oder persönlicher Verhältnisse weniger zur Geltung kommen 
konnte.^) Bemerkenswerth ist, dass Weizsäcker zwac allerdings 



^) Vergl. Beyschlag in Riehm's Handwörterb., I, 32. Auch Jakoby, 
Jahrb. 1873, S. 553 und 581, sammt der überhaupt als Uebersicht über die 
bezüglichen Verhandlungen sehr instruktiven Darlegung von Holtzmann, 

14 
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den Presbjrternamen für Bezeichnung des Hirtenamtes einer spä- 
teren Zeit zuweist, aber die Sache selbst anlässlich der Beleuch- 
tung der Stellung und Obliegenheit der Vorsteher nach 1. Thess. 5, 
12 f. schon der frühesten (S. 681)! Vorsichtiger urtheilt, wie ich 
nachträglich sehe, Hamack in den Analekten zu Hatch, S. 284 oben. 
Man hat auch gewiss anzunehmen, dass die freie, charismatische 
Thätigkeit, die das Amt als solches weniger zur Geltung kommen 
liess, von Anfang an nicht überall gleidi lebendig war, und dass, 
wo diess nicht der Fall, eine patriarchalische Leitung sich umso 
mehr consolidiren konnte. — Nur als Frage wage ich folgenden 
Lösungsversuch des verwickelten und schwierigen Problems der 
Prüfung vorzulegen: Öienge es nicht an, den Presbytemamen als 
neben andern von Anfang an vielfach übliche, allgemeine Bezeich- 
nung des wesentlich geistlichen, seelsorgerlichen und disciplinären 
Leiteramtes anzusehen, von dem übrigens auch Armenpflege und 
drgl. und Fürsorge für den Kultus ausgieng? „Episkopen'' mid 
„Diakonen^ wären dann besondere Bezeichnungen für einzelne, 
hauptsächlich die letztgenannten Geschäftszweige, also för einen 
damit betrauten Ausschnss der Vorsteherschaft. (Nachträglich finde 
ich, dass auch Hatch [S. 79] eine ähnliche Anschauung anscheinend 
vertritt.) Ursprünglich gab wohl die Begabung för die Bestimmraig 
zum Episkopen- oder Diakonenamt den Ausschlag (vergl. unten S. 217), 
doch waren wohl der Natur der Sache nach im Allgemeinen die 
smöxoxoi von Anfang an die Aelteren und die SiaKovoi, die Jün- 
geren. Später dann, i^s das Alter als solches in den Gemeinden 
eine besondere Ehrenstellung beanspruchte und bekam — wie Hatch, 
S. 60 f. andeutet, gemäss einer allgemeinen Zeitströmung - - wurden 
die speziell für die eine leitende, regierende Thätigkeit mit sich 
bringenden Geschäfte Geeigneten und Bestimmten — und zu diesen 
gehörten nun eben die iniöxoxoL — aus den Alten genommen, und 
sie wurden jetzt ausschliessliche Träger des Presbytemamens im 
amtlichen Sinn. (Von einem sonstigen Gebrauch desselben wird 
weiter unten noch zu reden sein.) Den Diakonen, deren Amt nun 
für unansehnlicher galt, und die man aus den Jüngeren wählte, 
gieng er im Allgemeinen verloren. Damit mag nun zugleich eine 
Erweiterung des früher vielleicht in engeren Sinn gebrauchten 
Begriffs der exlöKOütoc (vergl. Hatch !) Hand in Hand gegangen sein, 
woraus die Identifikation der imöKOTtoi mit den amtlichen Presby- 
tern im Clemensbrief (und zwar auch in der alsdann etwas ana- 
chronistischen Aussage [42, 4], die als von den Aposteln eingesetzte 
Vorsteher nur ImöTconoL und diccKOVOi nennt und für erstere nach- 



Pastoralbriefe, S. 190 ff. Endlich Hatch, die Gesellschaftsverfassung der 
christlichen Kirchen im Alterthum, deutsch von Harnack, S. 53 ff., bes. 
S. 57, Anm. 16 und 17, S. 59 f. 
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her einfach nQBößvt^QOc einsetzt) und in Act. sich erklären dtirffce. 
Die Lehrthätigkeit, die später dem monarchischen Bischof zufiel, 
kam ihm von den (pluralischen) iniöHonoi (vergl. Didache 15, 1 f.), 
reep. Presbytern (vergl. Pastoralbriefe, bes. I.Tim. 5, 17; 2. Clem. 
17, 3. 5), die kultische wenigstens von den ersteren her. Der Pres- 
bytemame war ursprünglich eine der umfassendsten, allgemeinsten 
Bezeichnungen des geistlichen Amtes. Oder hat es nicht die grösste 
Wahrscheinlichkeit für sich, dass dieser Name, der die Bezeichnung 
des geistlichen Leiteramtes geblieben, den sogar Apostel und 
apostolische Kirchenhäupter sich selbst beilegten, oder der ihnen 
beigelegt wurde (l.Petr. 5, 1 ; 2. 3. Job. 1. dnootokiTiog TtQsößvtegog 
bei Irenaeus [Eus. e. h. 5, 20, 7] von Polykarp), der endlich sogar 
in der bischöflichen Zeit mit dem Bischofsnamen alter- 
nirte (vergl. den Sprachgebrauch des Irenaeus), Bezeichnung des 
geistlichen Leiteramtes von Anfang an war? 

Dass aQBößvvBQOL und sniöxonoi promiscue stehen, beweist 
Act. 20, 17, vergl. mit V. 28, Tit. 1, 5, vergl. mit V. 7; 1. Tim. 
3, 1 — 13. Und auch in unserm Briefe wird 5, 1 kaum anders zu 
deuten sein. Hinzu kommt noch das Zeugniss des Clemensbriefes: 
c. 44, 54, 57. Nun giebt es allerdings einzelne Stellen, wo die 
JCQBößvTEQoi von den snlthionoL unterschieden zu sein scheinen, 
und weil Weizsäcker zu denselben auch in unserm Briefe 5, 1 ff. 
rechnet, muss auf die schwierige und subtile Frage hier eingetreten 
werden. Es ist übrigens auch schon durch die oben besprochene 
Stelle: 1. Clem. 1, 3 eine Unterscheidung gefordert, wenn man dort 
mit Weizsäcker unter den i^yovfisvot nicht die Vorgesetzten im all- 
gemeinen Sinne, sondern speziell die STtiöKonoL versteht. Ob nun 
aber für die von ihnen unterschiedenen TCgsößvtSQOL nicht die Be- 
ziehung auf die ehrwürdigen Alten ausreicht, ob eine eigentliche 
Gemeindevertretung, ein Stand der Aeltesten (Weizsäcker), eine Art 
Senat, daraus dann die iniöxonoi gewählt wurden, sodass sie immer 
Beides waren: IniöTconoi und TCQBößvtBQOi, angenommen werden 
muss, scheint noch nicht genug aufgehellt. Im gleichen Sinn will 
Weizsäcker auch Herm. Vis. III, 9, 7 zwischen den nQOtjyovfisvoi 
und den nQ&toxa^sdQitttL unterscheiden, allein Identifikation ist 
ebenso wohl möglich (vergl. auch Hatch, S. 109, Anm. 53, wo nur 
das Citat falsch ist). Wenn Weizsäcker (S. 640) zu Gunsten seiner 
Anschauung betont, dass nirgends, wo die Gemeindeämter selbst ge- 
nannt werden, die Presbyter Erwähnung finden, so dürfte doch die 
Nebeneinanderstellung der ^gsößmegöt und diccKovot im Polykar- 
pusbrief (c. 5) dagegen sprechen, und zwar trotz der Aneinander- 
reihung der vadregoi und ngsößmegoL.^) Hatch (S. 74, Anm. 54) 



*) Hamack (in den Analekten zu Hatch. S. 244) hilft sich hier 
damit, dass er sagt, die Presbyter in diesem Briefe seien eben Presbyter- 
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identifizirt sogar die bei Herrn. Vis. B, 5, 1 neben den duxKovoi ge- 
nannten ixl0X(moi mit den nQSößmsQOi, — Jene Aneinanderreihung, 
die auch in unserm Brief sich findet, veranlasst nun Weizsäcker, 
auch ihn zum Zeugniss für seine Auffassung der nQSößvteQOi zu 
verwenden. Er sagt nämlich (S. 640), die Aeltesten erscheinen hier 
als ^der eine Theil der Gemeinde im Unterschied von den Jüngeren'' (?), 
was nachher noch zu untersuchen ist — und zwar nicht als 
Amtsträger, sondern als „solche, die über die Aemter verfügen 
(xaraxvQUVOVTBg räv xkijgcav) und gewarnt werden, sich dessen 
nicht zu überheben **. Allein diese ungewöhnliche Auslegung der 
betreffenden Worte ist durch nichts angezeigt, und namentlich die 
Bezeichnung des Apostels als ÖvfiXQBößuzBQog, die Ermahnung 
zur willigen und aufopfernden Hingabe an den Hirtendienst und der 
Hinweis auf dessen Lohn passt viel besser zur Auffassung der ngeö- 
ßvtBQOt als der aktiven Amtsträger selbst. — Ein ganz genaues, 
individuelles Bild ist übrigens aus unserm Brief darum nicht zu ge- 
winnen, weil derselbe an eine Menge von Gemeinden gerichtet ist, 
in denen die Verhältnisse sehr verschieden sein konnten. Die 
herrschende Mannigfaltigkeit ist wohl überhaupt der 
Grund, warum — bei der kleinen Zahl der Quellen — die 
Forschungen über die urchristlichen Gemeindeeinrichtun- 
gen noch zu keinem übereinstimmenden Besultat geführt 
haben. Inwieweit die in unserm Briefe vorausgesetzte Gemeinde- 
organisation für die Beurtheilung der Abfassungsverhältnisse von 
Bedeutung ist, wird im H. Theil zur Sprache kommen. 

Kehren wir wieder zur Exegese zurück! Objekt der Thätig- 
keit des noLfiaivBiv ist die Heerde Gottes, was, um die Verant- 
wortlichkeit der Seelsorger ins Licht zu stellen, hervorgehoben wird. 
Nach unserer Uebersetzung dient dazu auch das bv vfilv: „die in 
eure Hand gegebene, euch überbundene'* (wie die Griechen bIvm 
'bv Zivi gebrauchen, vergl. Huther), iv wird zwar gewöhnlich lokal 
genommen: „die in euren Ländern befindliche Heerde" und es wird 
8id: K. 15, 28 verglichen (Winer, § 48 a, Anm. 1), oder man über- 
setzt es: in eurem Bereich, distributiv: den Theil der Ein Ganzes 
bildenden Kirche Gottes, der euch anvertraut ist (z. B. Fronmüller 
nach Steiger), welche Erklärung aber schon in die unserer Ueber- 
setzung zu Grunde liegende hinüberspielt. Mit Hecht nämlich be- 
merkt Hofoann: „Nur die Gemeinden sind der Ort, wo sich die 
Aeltesten befinden, nicht aber umgekehrt. Es kann nicht in dem- 
selben örtlichen Sinn ro Iv vfilv Ttoifivcov gesagt sein, wie vor- 
her nQBößvtBQOvg BV Vfilv*^ . Zum Mindesten müsste der Neben- 

Episkopen ; allein warum werden sie neben den ^laxovot nun hier nQiO- 
ßvTiooi genannt? Und wenn diess die spätere Zeit 'kennzeichnen soll 
ist'snicht in 1. Petr. 5, 1 ff. auch schon so? Vergl. Volkmar in seiner 
Ausgabe des Polykarpusbriefs, p. 10 oben. 
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begriif des den Einzelnen angewiesenen xkijgog (wie V. 3 
folgt) mit darinliegen: die Heerde Grottes, so weit sie bei euch, 
euch anvertraut ist. Jedenfalls ist ro iv v(iiv nicht = xar« ro 
Bv vfiiv, quantum in vobis est, d. i. nach Kräften (Erasmus). 

Zu f*?/ dvayTiaOräg (cf. A. [gegen Hofinannn , S. 188 oben]) 
«AA' Bicovöiiog vergl. Pauli ähnliche Entgegensetzung l.Cor. 9, 17 
und die dem TtQoiötaiiBvog Böm. 12, 8 anempfohlene Oxovdyj. Nur 
eine Amtsverwaltung mit willigem Geist ist naxa %i6v. Was zu 
einer solchen Kraft giebt, lehrt Paulus: 2. Cor. 5, 11. 14. 15. Aber 
freilich auf heutige Verhältnisse angewendet, muss dann schon die 
Berufswahl auf freiem Entschluss beruhen, was Beck, Pastoral- 
lehren des N. T., S. 31, Anm., zu der Expektoration veranlasst: 
Wie ganz anders vielfach heute, wo der Frommen Kinder Theologie 
studiren müssen; ein trotz „christlichen" Ursprungs ab ovo un- 
christliches Pfarrerthum! — Was das f«} ttl6%QOKiQ8^q betrifft, 
so hat es seine Parallelen in den Pastoralbriefen: 1. Tim. 3, 8, Tit. 
1, 7. 11, erinnert aber auch an die Pseudoapostel in Corinth, in 
deren Beschämung der uneigennützige, arbeitsame Paulus seinen 
Ruhm suchte. Gewinnsüchtige Nebenabsichten geziemen sich am 
wenigsten für Hirten der Heerde, die der Herr sich zum Eigenthum 
erkauft hat nicht nur mit Aufopferung von Gold oder Silber, son- 
dern mit seinem eigenen Blut (Act. 20, 28. 33 f.) Weiss (a. a. 0., 
S. 341) verweist auch auf das Vorbild Christi nach Joh. 10, 11 if., 
und auf seinen Befehl Mtth. 10, 18. Etwas bestimmt erst Nach- 
apostolisches in der Warnung der Gemeindevorsteher vor Habsucht 
zu erblicken (Holtzmann im Bibellex., S. 498, auch in der Einlei- 
tung), ist wenigstens nicht nöthig; denn was schon in der paulini- 
schen Zeit bei Evangelisten vorkam, konnte auch fi^h für Gemeinde- 
älteste zur Versuchung werden. Aus nachapostolischen Schriften 
vergl. (Didache 15, 1) die von den BniöxonoL und ötaxovoL gefor- 
derten Qualitäten, dass sie seien ngaslg xai d(pUaQyvQOi. 

V. 3 (fehlt nur im Cod. Vat., weshalb Buttmanns Auslassung 
unstatthaft ist). 

xaraxvQisvstv ist einfach ein verstärktes xvqlbvslv, drückt 
also das Selbstherrliche, Rücksichtslose, Tyrannische aus. Im Worte 
freilich liegt diess nicht (gegen Schott's Bemerkimg, das xaza be- 
halte seinen feindlichen Sinn), wie zahlreiche Stellen bei Hermas 
beweisen, wohl aber im Zusammenhang. Eine Anspielung auf Worte 
des Herrn wie Mtth. 20, 25. Marc. 10, 42 ist evident. — Unter 
xk^QOv versteht man am einfachsten die diesen Presbytern zuge- 
theilten, ihnen anvertrauten Einzelgemeinden. Auf eine speziellere 
Deutung führt wenigstens nichts. Die alten lateinischen Ueber- 
setzungen haben das gleiche Wort oder: fratrum. Seltsam übersetzt 
Hofinann: , nicht wie über ihre eigenangehöri gen Grundstücke Herr- 
schaf tübende**, unter Berufung auf den Sinn von xki^Qoi bei einem 
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Profanscribenten (Herod. 1, 76; 9, 94) und &g, entgegen dem Sprach- 
gebrauch unseres Briefes, comparatiy nehmend. Allein hier ergiebt 
sich der Sinn Yon twv Tcki^Qmv, das bei der Hofmann'schen Fassung 
durch ein Possessivpronom. durchaus als Privateigenthum bezeichnet 
sein müsste, aus dem Zusammenhang. Allerdings kann man mit Keil. 
Hilgenfeld u. And. daran erinnern, dass im a. B. die israelitische 
Gemeinde der xii^Qog Gottes genannt wird (LXX: 5. Mos. 9, 29. 
hebr. nachalah), nicht zwar um mit Beza %hov zu ergänzen, aber 
doch um die Anwendung des einen (durch's Loos) zugewiesenen 
Theil überhaupt bezeichnenden Wortes auf die „den Presbytern für 
ihre amtliche Thätigkeit zugewiesenen Spezialgemeinden'' erklärlich 
zu machen. Auch Weiss, a. a. 0., S. 342, deutet xA^pot überein- 
stimmend, weist aber die Erinnerung an den at. inkiiQog tov dtov 
gänzlich ab (natürlich ist die Vorstellung schon wegen des Plural. 
eine andere!) und beruft sich statt dessen auf Act. 1, 17. 25, welche 
Stellen aber für eine gleich zu erwähnende andere Erklärung des 
Wortes sprächen. — Es ist diess die von Ewald und Weizsäcker 
(a. a. 0., S. 640) angenommene und schon oben berührte Bedeutung: 
„Loose" = „Aemter'', die indessen zu xataxvQiBVSiv nicht passt, was 
bei Solchen, die schon Amtsträger sind und als bestellte fiOrten er- 
mahnt werden, nicht „mit Mitteln der Gewalt gewinnen und be- 
haupten" (so Ewald) bedeuten kann. Die aber von Weizsäcker auf- 
gestellte Auslegung: „über die Aemter herrschsüchtig verfügen" 
beruht, wie schon gezeigt, auf einer unbewiesenen Voraussetzung. 
Wenn Holtzmann (Einleitung, S. 524) von „Herrschaft über die 
ihnen zugewiesenen Gemeindetheile'' redet, so ist nicht deutlich, ob 
er Theile der Einzelgemeinden meint und wenn ja, welche? Auf 
eine Gliederung enthält unser Brief, abgesehen von den vemegoL 
weniger Fingerzeige als z. B. die Pastoralbriefe. — Und noch we- 
niger kann xk^goi mit katholischen Auslegern auf die Priesterschaft 
oder gar auf die Kirchengüter bezogen werden. 

Nach Beck (Pastorallehren, S. 32) ist V. 3 ein Notabene zu- 
nächst für die Sucht der Geistlichen, dem Herrenstande anzugehö- 
ren, den Honoratioren und der Beamtenhierarchie, auch den geist- 
lichen Amtmann und Polizeimann zu spielen — ein Streben, dessen 
Unverträglichkeit mit dem geistlichen Amt auch den Laien einleuch- 
tet, und das seine Schritte in der ganzen, grossen und kleinen Kir- 
chengeschichte mit Unsegen bezeichnet hat; auch ist die Folge zu- 
letzt immer das Gegentheil von dem, was man erreichen will : statt 
Achtung Geringschätzung bis zur Verachtung und Widerwille dazu. 
— üebrigens ist auch noch eine andere Seite zu betrachten. Ein 
laxes, ehrsüchtiges, empfindliches Geschlecht, das gepredigt hahen 
will, wie ihm die Ohren jucken, schilt gar gern über Herrschsucht 
und Gewaltthätigkeit, wo ihm nur die Energie des sittlichen Ern- 
stes entgegentritt. — Macht oder vielmehr Kraffc im Wort und 
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Geist dessen, der Aller Herr ist, ist nicht Herrschsucht, wenn man 
dabei nicht das Seine sucht und über die Schranke, welche das 
Wort setzt, nicht hinausgeht, dass man besonders nicht Glaubens- 
zwang üben will. Mit welcher Kühnheit selbst der höchsten kirch- 
lichen Macht gegenüber in den sogenannten finsteren Jahrhunderten 
von unserer Stelle Gebrauch gemacht wurde, davon ist Beleg ein 
(schon von Steiger angeführtes) Schreiben Bemhard's v. Clairvaux . 
an Papst Eugen, worin es heisst : Non tibi dare Petrus potuit, quod 
non habuit; quod habuit, hoc dedit: soUicitudinem supra ecclesiam; 
nunquid dominatum? audi ipsum! — non dominantes, inquit, cleris. 
(Epist. 237). ~ Worin besteht denn nun die amtliche Würde und 
Autorität eines Geistlichen? Sie ist rein geistiger Natur, sie beruht 
im Vorbild. Wie Petrus auf das Vorbild des Hirten und Auf- 
sehers der Seelen so grosses Gewicht gelegt, so nun hier auch auf 
den vorbildlichen Wandel der Hirten. 

y. 4. 

dgi^noiiir^v (cf. Hebr. 13, 20) ist a. A. und steht hier bedeut- 
sam als das Haupt der TCOiiiivss. Wie 1, 21 von der ersten Er- 
scheinung, so ist hier q)uvBQ0v6^ai von der Wiedererscheinung ge- 
braucht (cf. Col. 3, 4. 1. Job. 2, 28). — ä^agavtt^vog ist kaum 
wie ttfia^avtog direkt von (lagaivsO^ai abzuleiten, sondern bezeich- 
net eigentlich den Amarantenkranz. So die Meisten, z. B. Huther 
und Sehott; Hofmann freilich bemerkt: „Dass Petrus diesen Kranz 
einen aus Immortellen gewundenen nennen sollte, ist doch unglaub- 
lich.'* Er zöge die Schreibart afiagavtivog vor und vergleicht 
akfj^LVOS. Allein es steht jener concreten Vorstellung durchaus 
nichts entgegen; gewöhnlich denkt man an den Siegerkranz im 
Wettlauf ; es lässt sich aber auch an die Kränze erinnern, mit denen 
Personen, welche sich in den ^iaöoi oder Sgavot der Griechen als 
Ohargirte hervorgethan, ausgezeichnet wurden, und das umso mehr, 
wenn wirklich nach einer neueren Hypothese diese heidnischen Kult- 
vereine in manchem Aeusserlichen das Vorbild für die Einrichtung 
der Christengemeinden abgegeben haben sollten. — Das seltene Wort 
ctfiagavtivog findet sich nur noch Philostr. Her. c. 19, p. 741 ; 
Inscr. Att., ed. Böckh, C. I. vol. I, p. 245, n. 155, 39. — üeber 
die allgemein verbreitete Sitte der Bekränzung zu verschiedenem 
Zweck und bei verschiedenen Anlässen vergleiche Kamphausen in 
Riehm's Handwörterbuch, Art. Kranz. — In der öo^a, wie mehr- 
fach von ihr die Rede war, besteht der unverwelkliche Ehren-, 
nicht eben Siegerkranz. Besser : Statt des schändlichen Gewinns 
und der eitlen Herrscherehre zeigt ihnen der Apostel einen edlen 
Gewinn imd eine wahrhaftige Ehrenkrone. 

V. 5*) ist zu übersetzen: 

Gleicherweise ihr Jüngeren unterwerfet euch den Aelteren, ihr 

*) bfxoCtog ohne (f^ oder ^h ol oder 6h xal ol in fast allen Uno. — 
vnoTaaaousvoiy was in der Reo. (nach K L P etc.) hinter aU,r}kotg steht, 
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alle aber gärtet euch für einander die Demuth an ^), denn Gott wi- 
derstehet den Hoffärtigen, den Demüthigen aber giebt er Gnade. 
ofiotog kann nur zum Ausdruck bringen, dass nun an die 
vadregoi gleicher Weise eine Ermahnung gerichtet werde, indem in 
dieser selbst keine Aehnlichkeit mit der vorhergehenden zu erkün- 
steln ist (gegen Huther). Gienge nicht V. 1 voraus, so würde man 
ohne anders hier ngeößvtBQOig als Altersbezeichnung nehmen raid 
jedenfalls spielt der Name, auch wenn man an die dort genannten 
Aeltesten auch hier zu denken hat, in die blosse Altersbezeichnung 
hinüber. Gewiss waren auch in der Regel die Aeltesten die Ael- 
teren zugleich. Aus dem Vorgang von V. 1 darf indessen kein zu 
sicherer Schluss gezogen werden, weil auch in den Pastoralbriefen 
JtQiößvtBQOL als Amts- und Altersbezeichnung mit einander abwech- 
selt, z. B. 1. Tim. 5, 1, verglichen mit 5, 19, wo man sicherlich, 
wenn nicht V. 1 7 vorangienge, wo es offenbar Amtsbezeichnung ist, 
und woran sich V. 19 wohl noch enger als unsere Stelle an V. 1 
anschliesst, wieder wie V. 1 das Alter verstände. Vergl. Hofmann, 
S. 191; auch Holtzmann, Pastoralbriefe, S. 215: ,Die Ideenasso- 
ciation des Alters überhaupt und des Aeltestenamtes ist eine ganz 
leichte und vollzieht sich wie von selbst. — Das natürliche Alter 
brachte von selbst eine gewisse Autoritätsstellung, diese eine ge- 
wisse Befugniss und die Befugniss zuletzt einen amtlichen Charak- 
ter mit sich.'* (So auch im Clemensbrief.) Aehnlich Hatch, S. 60. 
— Am einfachsten wäre es nun ohne Zweifel, in unserer Stelle 
wie im 1 . Vers des Capitels an die Aeltesten zu denken, nur wird 
dann schviKerig, dass man auch in vsdrsQOi irgendwie eine Amts- 
bezeichnung scheint suchen zu müssen, indem, wie gesagt wurde, 
nicht zu begreifen wäre, dass nur die jüngeren und nicht alle Ge- 
meindeglieder zur Unterordnung unter die Aeltesten ermahnt wür- 
den (Hofinann gegen De Wette). Nun hat man zwar vedtegot ent- 
weder geradezu als Amtsbezeichnung der „Hülfsdiener", wie sie 
nach Act. 5, 10 in Palästina aufgekommen sei, genommen (so Ewald, 
a. a. 0. S. 59. 72; Weiss [a. a. 0. S. 345, Anm. 3] nennt auch 
Mosheim, Meyer, Olshausen), oder man hat nicht von einem beson- 
deren Anit, wohl aber von einer natürlich sich bildenden Observanz 
geredet, dass die Jünglinge (Act. 5, 6 vsaviöxov) oder vsmBQOi 
(Act. 5, 10) unaufgefordert von selbst den Vorstehern für mehr 
äusserliche Dienstleistungen an die Hand giengen, was dann schliess- 



fehlt in N AB, vulg., cod. sess., Peschito, in der kopt. u. arm. Uebers.; 
vereinzelte Var. für ctiXrjXotg ist : iv (cXkr]lotg, was ebenfalls vtiot. verun- 
möglicht. Es ist also zu streichen. — Neben iyxofjßtooaad-e findet sich 
auch iyxok7it((o)a(ca&(^ vulg. cod. am, etc. : insinuate, doch cod. sess. 
(Ital.) u. toet. : induite. - In dem Citat fehlt in B und einer Min.^ das 
auch von Hort wenigstens in Parenthese eingeschlossene o vor t^fog, 
*) Oder: ihr Alle aber einander! Mit der Demuth gürtet euch! 
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lieh doch darauf hinausKef, die ordentlichen Diener der Gemeinde 
zu verstehen (Weiss, a. a. 0. S. 346, und nach ihm Huther, Schott), 
aber nun eben auch nur zu so elementaren Zuständen, wie sie Weiss 
voraussetzt, zu passen scheint, namentlich wenn die jerusalemische 
Gremeinde vor Einsetzung des Diakonenamtes Vorbild sein solL 
Weiss greift übrigens entschieden zu weit, wenn er (Einleitung, 
8. 427) aus 5, 5 schliesst, dass es in den fraglichen Gremeinden 
neben den Presb3rtem noch kein zweites Gemeindeamt gab, entspre- 
chend der frühesten Zeit der Urgemeinde nach Act.; denn wenn 

4, 11 von einem övaxovelv redet, so ist man wenigstens nicht ohne 
Weiteres berechtigt, die vB(&rBQOi als die dasselbe Ausübenden zu 
verstehen, zugegeben auch, dass dort ebensowenig ein bestimmtes 
Amt indizirt ist. Ausgeschlossen ist es doch keinenfalls. — Es 
scheint nun aber mit Bezug auf vsfitSQOt doch die schlichte Alters- 
bezeichnung vor dieser quasi-Amtsbezeichnung den Vorzug zu ver- 
dienen, und dann ist aus ihr mit Bezug auf die Gemeindeverfassung 
gar nichts zu entnehmen. Für die Beziehung auf die jüngeren 
Männer sprechen nicht nur die Pastoralbriefe (cf. Holtzmann a. a. 0. 

5. 288), sondern auch der 1. Clem.-Brief (1, 3. 3, 3. 21, 6) und 
namentlich der Polykarpusbrief, wo in c. 5 die vsiDteQOL 

^ach den yvvalTtegn X^pat, öifixovoi und vor den nagMvoi und 
den den Beschluss bildenden nQBößvtSQOt, also neben nichtamtlichen 
und amtlichen Personen aufgeführt und zum „vjroTaÖÖcÖ^at" 
gegenüber den TCQSOßvrsQOL und ÖLaocovoi ermahnt wer- 
den (v7totcc06o^svovs rolg nQBößircaQOig xal diaocovoig fog d£a> 
Ttai XQi6T<p). Obgleich nun hier offenbar ausgebildetere, mannig- 
faltiger gegliederte und abgestufte Gemeindezustände vorausgesetzt 
sind, als unser Brief bei den bei ihm in Betracht kommenden Ge- 
meinden wenigstens erkennen lässt, scheint mir doch auch für die- 
sen die Berechtigung einer Identifikation der VBiAtBQOi mit den dicc- 
xovoc keineswegs evident zu sein, ja es könnte sich sogar fragen, 
ob nicht die Övdxovot mit den nQBößvTBQOi in der Ermahnung 
an die vedtBQOi zur Unterordnung zusammenbefasst seien, indem, wenn 
nach 1. Clem. 42, 4 (vergl. auch das über das Haus des Stephanas 
1. Cor. 16, 15 Bemerkte) die Erstbekehrten (dnccQxal) in der Re- 
gel Episkopen und Diakonen der jungen Gemeinden wurden, unter 
den Diakonen auch Solche sein konnten, die den Episkopen an 
Würde und Alter sehr nahe standen und eben speziell durch die 
Eigenart ihrer Begabung sich für jenes Amt empfahlen. ^) In einem 



^) Anders Hamack in den Analekten zu Hatch, S. 244 f., wonach 
die Natur des Amtes der Episkopen und Diakonen ursprünglich wesent- 
lich identisch war und vielmehr das Alter für die Bestimmung zum 
einen oder andern den Ausschlag gab. Es soll diess daraus zu erschlies- 
sen sein, dass im Polykarpusbrief unmittelbar nach den Diakonen die 
viMT€Qoi> ermahnt werden. Allein könnte die von Harnack, S. 248, 



Digitized by VjOOQIC 



218 Cap. V, 5. 

Briefe nun, der wie der unsrige an so zahlreiche Gremeinden mit 
wohl sehr mannigfaltigen Einrichtungen gerichtet ist, könnten leicht 
aUe Vorsteher ohne SpezialUnterscheidung in den allgemeinen Namen 
XQB6fiutS(^i zusammengefaest sein. Und weiter könnte man fragen. 
ob nicht auch bei den t^yauiiBVOi oder Presb3rter'£piBkopen des 
1. Clemensbriefes die ducxovot als deren treue Amtsgehülfen mit- 
eingeschlossen seien (allerdings nur eingeschlossen, cf. Lue. 22, 26), 
da, wo von den Anstiftern der Auflehnung die Bede ist, immer nur 
die i/£Oft oder VBmteQOi genannt sind und jede Andeutung fehlt, dass 
die dutHovot es mit ihnen gehalten. — Auch Hamack kommt (in 
-den Analekten zu der Uebersetzung von: Hatch, die Gesellscbafts- 
Verfassung der christlichen Kirchen im Alterthum) von anderen Er- 
wägungen aus, wie ich nachträglich sehe, zu dem Resultat, es sei 
nicht unmöglich, dass die Diakonen hie und da auch im presbyte- 
rialen Rathscollegium Sitz und Stimme hatten (a. a. 0. S. 242). 
In unserm Brief macht die Zusammenfassung der öiixovoi mit den 
^Bößthegoi vollends keine Schwierigkeit. Denn es ist zu beach- 
ten, dass das, was 5, 1 ff. den Presbytern an's Herz gelegt wird. 
nicht minder unter dem Gesichtspunkt der diaxovia und nicht un- 
ter dem der nganoxa^BÖgia erscheint (vergl. öiaxovia v^g m- 
öxonfjg und dazu Hamack a. a. 0. S. 240 und 229, Anm. 3) und 
wahrhaftig auch eine charismatische Ausrüstung erforderte. Die 
Presbyter werden zu Verrichtungen ermahnt, wie sie sonst wenig- 
stens theilweise auch den Diakonen oblagen, und vor Versuchungen 
gewarnt, wie sie auch für diese bestanden (vergl. 1. Tim. 3, 8 — IS. 
Polyc. 5 u. 6. Herm. Sim. IX, 26, 2 u.- 27, 2). Und für beide, 
für die Presbyter als Episkopen wie für die Diakonen ist dhristus 
als iniexonog, noifiriv und öiaxavog Vorbild (2, 25. Polyc. 5. 
Luc. 22, 26 f.), während die Würde der Presbyter als Alter&- 
autorität mehr auf die väterliche Oberhoheit Gottes zurückgeführt 
wird (Polyc. ibidem). - Das Verhältniss von 5, 1 ff. zu 4, 10 f. 
wäre nun dieses, dass 5, 1 ff. die Thätigkeit der Vorsteher vom 
Gesichtspunkt der Amtspflicht zum Gegenstand der Ermahnung ge- 
macht würde, an der früheren Stelle aber der Gesichtspunkt der 
charismatischen Ausrüstung in Betracht käme, und dass dort in dem 
diaxot^Biv gegenüber dem XakBiv Beides, die öiaxovia t»jff im- 
4ixonTJg und che Arbeit der Diakonen befasst sein könnte. 

Dass sodann in unserm Briefe die Ermahnung zur Unterthänig- 
keit unter die Pre8b3i»r, ob die Diakonen inbegriffen seien oder 
nicht, speziell an die vedragoL ergeht, erklärt sich leicht aus dem 
bei der Jugend vorzugsweise vorhandenen Bedürfiiiss der Leitung, 
Aufsicht und Zucht (vergl. wiederum ep. Polyc), und dann fällt 



Anm. 18 namhaft gemachte Thatsache, dass es auch Presbyter gab. 
welche zugleich Diakonen waren, nicht auch wie oben erklärt werden V 



Digitized by VjOOQIC 



Cap, V, 5. 219 

jener Anstoss dahin, zufolge dessen man unter den vecnegoi alle 
Nichtpresbyter meinte verstehen zu müssen (Steiger, Hilgenfeld [Ein- 
leitung, S. 631], Wiesinger, bekämpft durch Schott [unter Berufung 
auf das folgende navtsg de] und durch Hofmann).^) Kleiner wird 
hingegen der Kreis der VBclnegoL, auch wenn man darunter nicht ge- 
rade nur die jMgeren Männer (wie im Polykarpusbrief) verstehen 
woUte, sobald man ngeößvtSQOi. in V. 5 mit Hofinann als Alters- 
bezeichnung fasst und also eine viel grössere Zahl von Gemeinde- 
gliedem, nicht nur die amtlichen Presbyter darunter versteht (vergl. 
Luc. 22, 26). Man kann trotz des entschiedenen Einspruchs von 
Schott nicht gerade sagen, dass VÄorayiyr«, „was nicht nur auf 
ehrerbietige Unterordnung sich beziehen lasse** (cf. aberEph. 5, 21), 
der allgemeineren Fassung von TCQSößvtegov widerstrebe; dieselbe 
muss vielmehr als durchaus möglich und zufolge der oben bespro- 
chenen Parallelen aus 1. Tim. als neben' der engeren Fassung in 
V. 1 wohl zulässig bezeichnet werden. Die früher angeführte An- 
schauung Weizsäcker's hält die Mitte. Mit anerkennenswerther Vor- 
sicht drückt sich Holtzmann (Einleitung, S. 524) aus: „Eine hier- 
archische Abstufung ist höchstens in dem Subordinationsverhältniss 
der VBonsQOt angebahnt. ** In der That spricht dieses vielmehr für 
eine patriarchalische Leitung. 

Mit Bezug auf die Einzelexegese von V. 5 ist noch Folgendes 
nachzutragen : ynotaCöofiBvoi ist jedenfalls unächt, vergl. oben die 
kritischen Noten; ob aus Eph. 5, 21 hereingetragen? Indessen auch 
ohne dasselbe kann die Ermahnung so verstanden werden, dass alle 
sich einander unterordnen sollen, wenn man vnovayrjrB zu beiden 
Gliedern zieht imd nach aAAi/Aotg ein Punctum setzt. Wahr ist, 
dass die Struktur dann etwas abgerissen wird (Huther), aber ein 
Gegenbeweis ist das nicht. Im andern Fall, wenn man Jtavrsg di 
cckXr^XoLg zum Folgenden ziehen will, so kommt man mit äkktßoig, 
das alsdann eine Art Dativ, commodi oder des Interesses „für ein- 
ander" (Winer, § 31, 4) oder der Richtung „einander gegenüber" 
wäre^), in etwelche Verlegenheit. Ewald, der übersetzt: „gürtet 
einander das Knopf band eines demüthigen Sinnes an!" übersieht 
das Medium. Für die Beziehung zu vxor ccyi]rB Hesse sich als in- 
teressante Parallele 1. Clem. 38, 1 vergleichen; der Gedanke wäre 
also kein singulärer und würde zudem zu unserer Erklärung der 
vBGiXBQOt insofern stimmen, als er nun nicht als ein blosses vice 
versa erschiene, sondern durch die Ausdehnung der Ermahnung über 



*) Zum naideveiv rovg viovg rrjv naidilav rov (poßov tov -d-sov wird 
1. Clem. 21, 6 ermahnt, und wem anders wird diese Pflicht vornehm- 
lich obgelegen haben, als den Vorstehern? 

*) Vulg. übersetzt: invicem, aber neben insinuate, ebenso haben 
Ital.-frgra. invicem, während das verb. unlesbar ist, doch entspricht hier 
der Text dem cod. sess., der induite hat, aber aklrjXotg unübersetzt lässt. 
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den Kreis der nQBOßvtiQOv und VBcitSQOi hinaus auf sämmtliche 
Gemeindeglieder einen wirklichen Fortschritt bezeichnete. Auch 
bildete dann das bei 1. Clem. hinzugesetzte: xadcsg xal iu^tj iv 
rw xaQlöiAati avvov: Jeder ordne sich seinem Nächsten unter, ,je 
nachdem er durch seine (besondere) Gnadengabe eine Stel- 
lung erhielt (juxta gratiae donum ipsi assignatum), eine beach- 
tenswerthe Illustration des Gedankens, wodurch derselbe sein Farbloses 
und Phrasenhaftes verlöre. Vergl. übrigens Phil. 2, 3. Bemerkens- j 
werth ist, dass jedenfalls der Verfasser des Polykarpusbriefes nav- 
tag öl aXkrjkoLg mit vnovaytjts verbunden zu haben scheint, da er 
c. 10 nach der lat. üebers. geschrieben: omnes vobis invicem subjecti 
estote (umgeben von andern ditaten aus 1. Petr.). S. die Ausgabe 
des Briefes von Volkmar, S. 8. Als neutestam. Parallele wäre zu 
vergleichen: Eph. 5, 21, woher aber das unächte vTCoraööoitsvoi j 
zu stammen scheint. Allen diesen eine Rückbeziehung begünstigen- I 
den Parellelen steht nun aber entgegen der Consensus der lieber- \ 
Setzungen für Verbindung mit dem Folgenden und selbst das un- 
ächte VTCotaööofievoiy das, wie Hofmann wohl richtig bemerkt, nur 
deshalb eingeschoben wiu-de, weil man die Worte mit dem Folgen- 
den verband, dann aber die Schwierigkeit eines von ri)v tansLVO- j 
q)Qoövv)]v iyxonßdöaö&B abhängigen Dativ einsah. Es wird also 
die Entscheidung davon abhangen, ob man diesen Dativ mit Hof- 
mann als ein unüberwindliches Hindemiss der Verbindung mit dem 
Folgenden ansieht. Und diess ist er denn doch wohl nicht (cf. Schott. 
Huther). Tischend, und Hort stimmen in der Verbindung mit dem 
Folgenden überein. 

syTtoiAßovö^ai heisst sich etwas mit einem Band, mit einer 
Schleife (xoußog) anbinden, angürten. Das abgeleitete subst. lyKOfi- 
ß(j!}(ia bedeutet den Sklavenschurz, und so erinnert denn schon das 
verb. nach Hofmann an den Knechtsdienst, den Jesus an Petrus 
und den übrigen Jüngern that, um sie zu lehren, dass sie einander 
die Füsse waschen sollen, Job. 13, 4 ff . Aehnlich Grimm (im Lex.): 
modestiam vobis pro servorum encombomate incingite ! „ Schleift euch 
die Sklavenschärpe der Demuth ein**. Das lexikalisch interessante 
Wort: eyxofißovö^aL ist der guten klassischen Sprache fremd und 
kommt nur bei späten Komikern im eigentlichen Sinne und auch 
da selten vor. Photius führte es als Beweis an, dass Petrus es 
durchaus nicht auf eine gut griechische Diktion abgesehen und bar- 
barische Ausdrücke nicht vermieden habe. Griechisch scheint das 
Wort doch zu sein, aber der vulgären Sprache angehört zu haben. 
Die Var. fyxofinaOaö&s scheint et3anologi8ch (aber der Sinn?) auf 
xofinog zurückzuführen. Die Begründung der Ermahnung mit 

OTL xrL ist vom Grundtext abweichendes Citat aus Prov. 3, 34 nach 
der LXX, nur dass xvQiog mit 6 ^Bog ersetzt wird (ebenso Jac. 
4, 6 in ähnlichem Zusammenhang, vergl. den II. Theil). „Die an- 
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dorn Sünden fliehen vor Gott, nur der Stolz stellt sich ihm ent- 
gegen; die andern Sünden drücken den Menschen nieder; nur der 
Stolz erhebt ihn wider Gott." Gerhard. Der Stolz ist Selbstver- 
götterung, darum muss Gott ihm widerstehen. Das Heidenthuin 
dachte sich die Götter als neidisch. Aus Eifersucht dulden sie 
keine Höhe neben sich. 

V. 6 — 11 fassen endlich die Ermahnungen des letzten Theils, 
wie sie durch den Blick auf das nahe Ende beherrscht sind, noch 
mit Rücksicht auf Alle ohne Unterschied in concentrirtester Weise 
zusammen, sie mit Segenswunsch imd Doxologie abschliessend. 

V. 6u. 7.^) 

Gewöhnlich betrachtet man V. 6 im engen Anschluss an V. 5, 
und offenbar schliesst er sich ja nach Grammatik {ovv) und Wort- 
laut (vTCSQTjfpavoig — ransivolg) an jenen an. Doch verallgemei- 
nert sich der Horizont der Ermahnung wieder mit Eücksicht auf 
die im ganzen Brief und so auch im Mittelstück dieses letzten 
Theiles (4, 12 — 19) im Vordergrund stehende angefochtene Lage 
der Gemeinden, an welche das Sendschreiben gerichtet ist, und statt 
von der brüderlichen Unterordnung ist nun von der Unterwerfung 
imter die wuchtige Schicksalshand Gottes die B;ede. Das gilt Allen 
und solche Ermahnung passt an's Ende. Deswegen aber ovv hier 
unlogisch zu nennen (Schmiedel in Ersch und Gruber, Art. Kathol. 
Briefe, Anm. 13) und daraus ein Merkmal für die Priorität von ep. 
Jacob., wo 4, 7 das ovv logisch sei, zu schöpfen, ist kein Grund. 
— Die wuchtige Hand Gottes (der Ausdruck auch in LXX 5. Mos. 
3, 24) hat zwar nach 4, 17 etwas Gerichtliches, aber demüthige 
Ergebung verwandelt ihre Schläge in Gewinn, dass dieselbe Hand 
Gottes „zu seiner Zeit**, d. h. zur rechten Zeit auch wieder er- 
höhen kann. Ein Anklang an Jesu Woi-t (Luc. 14, 11) ist nicht 
zu verkennen, wiewohl der Gedanke ein anderer ist. Kögel : Gottes 
Zeit ist die beste Zeit. Ach Herr, wie so lange? „Meine Stunde 
ist noch nicht gekommen." Es ist eine Stunde vorhanden, darum 
hoffe. Es ist Seine Stunde, darum harre! Ob nur drei Tage wie 



*) In V. 6 hat Tisch., jedoch erst in ed. VIII, nach n A /«roar 
aufgenommen statt des nicht nur correkten, sondern auch durch B K L P 
etc. gntbezeugten /hq« (so Lachm., Hort), h xacQtp steht in n B K L etc., 
beiden syr. verss., auch in patrist. Citt., bei Theoph. u. Oec. ohne den 
Zusatz ijitaxoTiijg, den AP, einige Min., die codd. der vulg.; auch cod. 
sess., der corrigirte Harklens. Text [syr. p c*] der syr. Uebers. (!) [s. über 
diesen Fritzsche bei Herzog, II, 447 f., Hort, Introd. § 119. 215], die 
topt., arm., &th. Uebers. und einige Väter darbieten, und der von Lachm. 
a.uf genommen ist, aber jedenfalls — wenn auch alt! — aus 2, 12 stammt. 
— In V. 7 ziehen Tisch, u. Hort die durch ««AB pr. m. beglaubigte 
Schreibart iniQdfj. mit 1 q vor. ticqI vfjuav hat gegen, tz. ^mwv (n pr. m. 
und einige^ Min.) überwiegende Bezeugung, interessant ist die ausglei- 
chende Uebers. des einzigen cod. sess. (m.): de omnibus (über denselben 
5. Fritzsche bei Herzog, VIII, 441 und Hort, Introd., § 126). 
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Petrus, ob zwölf Jahre wie das blutflüssige Weib, ob achtunddreiswg 
Jahre wie der Kranke von Bethesda, getrost! Der Goldschmied 
weiss, wann er das köstliche Metall aus dem Feuer zu nehmen hat; 
„es kommt die Zeit, da Öifentlich erscheinet, wie treulich er eB 
meinet*, und käme die Zeit auch erst mit der Ewigkeit. Was be- 
trübst du dich meine Seele u. s. w. 

V. 7 benutzt Ps. 55, 22 nach den LXX, um die nothwendige 
Vorbedingung oder unzertrennliche Voraussetzung des ranHVOv0%ai 
zu bezeichnen. Es ist die Hinwerfung der ganzen Sorge auf Gott, 
weil sie für ihn „freilich nicht eine erdrückende Last, sondern ein 
(lekuv ist" (Schott nach Bengel) , ein Gegenstand liebender Für- 
sorge. Und zwar ist „seiner Liebe nichts zu klein und seiner 
Macht nichts zu gross, seinem Blicke ist nichts verworren und 
schwierig und seinem Arme ist nichts zu entlegen, seiner Geduld 
kommen wir nicht zu oft, ihn finden wir mit unserm Rufen immer 
zu Hause, ein König ist er, der immer Audienz giebt". — „Schüttelt 
nicht ab, werft eure Sorge auf ihn, den lebendigen Gott! Werft 
sie nicht wie der Würfelspieler seine Würfel , der Alles auf Glück 
und Zufall setzt, werft sie wie der Schiffer seinen Anker in einen 
Grimd, welcher das schwanke Fahrzeug mitten in den Wellen fest- 
hält. Nicht auf Menschen — die können ja nicht helfen, — nicht 
auf euch selbst — ihr brecht zusammen, sobald euch die Sorge 
aushöhlen und entnerven darf, werfet mit dem vollen Schwünge des 
Glaubens, mit dem sicherzielenden Arme des Gebetes alle eure Sorge 
dahin , woher sie euch kommt , um euch zum Glauben und zum 
Gebet zu ziehen, stellt, schickt sie heim, wo der Entwurf jedes 
Lebens mit Ziel und Mitteln liegt, hinter das Inwendige des Vor- 
hangs! Und kommt die Sorge wieder, weil ihr nicht gut geworfen 
habt , werft sie nochmals, werft sie stärker, werft sie für immer 
auf euren Gott zurück, auf Ihn seid ihr geworfen von Mutterleib 
an.** (Kögel.) 

Stillehalten in der Trübsal — worin allein das raituvov^^ai 
sich in christlicher Weise vollendet — kann man nur, wenn man 
im Glauben seine ganze Sorge auf stärkere Schultern abgeladen. Die 
religiöse Betrachtung kann übrigens das Verhältniss auch umkehren, 
mn eine andere wichtige Wahrheit ins Licht zu stellen: Demüthige 
Unterwerfung erfüllt den Willen Gottes, den Zweck der Trübsal; 
sie macht daher alle weitere Sorge überflüssig. Der Herr wird's 
versehen! Daher kann die Sorge auch, wenn sie beunruhigen und 
beängstigen will, auf ihn abgewälzt werden, und zwar die ganze 
Sorge, weil der Christ mit jener Beugung das Seine gethan. Ist 
es aber mit dieser noch nicht in Ordnung, ist die Trübsal nicht 
als ein von Gott verhängter Thatbestand ohne Murren acceptirt, 
so kann die Sorge nicht zur Ruhe kommen; denn es will nicht 
gelingen, sie auf den Herrn, mit dessen Willen man noch nicht 
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eins geworden, zu werfen. An diesem Will^i ist nämlich mit allem 
Sorgen mid Grämen nichts abzumarkten. 

V. 8 u. 9.^) 

Weil die nvQiOöis zur Versuchung über die Leser ergeht 
(4, 12), gilt es sich zu wappnen mit Nüchternheit und Wachsam- 
keit und von dem gewaltthätigen , Schrecken verbreitenden Wider- 
sacher sich nicht einschüchtern zu lassen, was aber nur bei glau- 
bensfestem Widerstand zu verhüten ist. Eine Sorge also bleibt 
und muss bleiben, nämlich die, dass man selig werde; daher diese 
Ermahnung, ivrldtxog ist sonst immer der Widersacher vor Ge- 
richt, weshalb auch hier Hölemann (Letzte Bibelstudien, S. 587) 
an öffentliche Anklagen denkt, während Schott nach Sach. 8, 1 ff., 
Apoc. 12, 10 deutet: er sucht den Christen „zu betrügen und zu 
verführen in Missglauben, Verzweiflung und andere grosse Schande 
und Laster", um dann verklägerischer Weise Gott gleichsam zu 
nöthigen, dass er in verdammendem Urtheilsspruch ihn des Heils 
für unwerth und verlustig erkläre; allein das Bild dg ksayv (Oqvo- 
(iBvog nBQiTcarsl lässt ebensogut an rohe Gewaltthätigkeiten und 
Be&türzung erregende Feindseligkeiten oder dann mit Anspielung 
auf die Wortbedeutung von diaßoXog an ingrimmige Lästerungen 
(so auch Wichelhaus) denken. Die Absicht des Widersachers im 
allgemeineren Sinn ist das Verschlingen, das zu Falle bringen. Sein 
^7]TUV ist zwar begleitet von ^ gross Macht und viel List". Allein 
Festigkeit im Glauben leistet dank der Erlösung aus seiner Macht 
(Luc. 22, 31 f. 1. Joh. 3, 8. Apoc. 5, 5) ihm erfolgreichen Wider- 



*) V. 8 ist zwar das ort, vor 6 avri^ixog nach den besten hand- 
schriftlichen Autoritäten (A B K P, auch n pr. m. etc.) zu tilgen, es 
musB aber gleichwohl sehr alt sein,- da es ausser vs*' L etc. alle vulg. 
codd., Ital. frgm., lat. und griech. Väter, beide syr., die kopt. , arm. und 
äth. üebersetzung gelesen. — rcvä oder zCva xaraTiielv ist durch n 
KLP und viele Min. bezeugt, der cod. Vat. hat (wie nur noch der lat. 
üebersetzer des Orig.) bloss xaraniHV, und ihm folgt Hort, nva in- 
dessen an den Rand setzend, während wohl Tisch, mit Recht es beibehält 
(und zwar liva [?] nach L P gemäss der späteren Gräcität). rCva yMTunirj 
(Rec.) hat handschriftliche (in A u. And.) und patrist. Bezeugung, auch 
scheinen vulg. codd., ital., fast alle Lateiner, beide syr., die arm. und 
äth. üebersetzung etc. so gelesen zu haben; es ist aber erleichternde 
Correktur. — In V. 9 hat Tisch, jetzt wie Hort nach n B auch iv Tqi 
xoGfifpy während er früher mit Lachm. (nach A K L P etc.) den Artikel 
wegliess, ebenso in 2. Petr. 1, 4. iv xoafjf.fi) ist sehr häufig (s. Winer 
§ 19, S. 117) und findet sich bald mit, bald ohne ethische Färbung des 
Begriffs; für h t(i) xoofxm ist letztere in 2. Petr. 1, 4 gewiss, und hier 
lässt sich der Begriff von der Bezeichnung der Leser als naQenCdrifjLoir 
aus verstehen (so auch vulg.), und man hat jedenfalls kein Recht, es 
als mit iv oh^ rrp xoa^ifp gleichbedeutend zu nehmen (so z. B. Hilgenfeld). 
vmov lasen vor a^eXfpörrjTc nach den besten Handschriften auch vulg. 
codd. Am. Puld. etc., nach a^elip. Lucif., It. frgm. (nach K u. einigen 
Min.), ganz fehlt es in L und der spät. syr. üebersetzung. 
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stand (Jac. 4, 7). öxsgeog in solcher oder ähnlicher Verbindung 
kommt sonst nicht vor, wohl aber das verb. öTtgeowi Act. 16, 5. 
3, 16 und das subst. Cregsfoiia Col. 2, 5; gewöhnlich bedeutet 
ütBQeog^ wo es bei Griechen im metaphorischen Sinn vorkommt: 
contumax, vergl. Ez. 2, 4 (LXX) OregsoTuiQÖiog. ~ lieber den hier 
angedeuteten Charakter der Verfolgungen vergl. den 11. Theil.^) 

In V. 9 kann anttBlslö^ai passivisch und medial genommen 
werden, inirsksiv heisst: vollenden, ausführen, auch: erfüllen, 
von Gelübden, überhaupt von Versprochenem, Uebemommenem, Auf- 
erlegtem, entrichten, z. B. von Abgaben, unter welchem Gesichts- 
punkt denn auch hier an die Entrichtung eines dem Christenstand 
geschuldeten „Leidenszolls'* gedacht werden könnte (Steiger). Der 
Dativ beim Passivum statt vno mit dem genit. wäre auch nicht 
ohne Analogie (Winer, § 31, 10, vergl. z. B. Luc. 24, 35). Nur 
steht nach slö oreg im Sinn von „wissend" sonst gewöhnHch eme 
Conjunktion (cf. 1, 18), nicht ein infinit. ~ eldevai mit folgendem 
infin. c. nominat. aber heisst : sich auf etwas verstehen und ist sehr 
häufig (z. B. 2. Petr. 2, 9. Phil. 4, 12); weil nun imtekBi0%ai 
auch als Medium „entrichten'*^) heisst, und weil der Dativ auch 
von ra avta zäv ka^rniataiv abhangen kann (so so schon Bengel), 
so übersetzt Hofmann: euch darauf verstehend, dasselbe (Maass) 
der Leiden mit eurer in der Welt befindlichen (d. i. wie eure...) 
Brüderschaft zu entrichten, also in der Leidensfähigkeit nicht hinter 
ihr zurückzubleiben. Die sprachliche Berechtigung ist nicht in Zweifel 
zu ziehen. Allerdings steht im Neuen Testament das Medium 
nur Gal. 3, 3. Aber auch sonst besteht keine Nöthigung — schon im 
Widerspruch mit den alten verss. , z. B. Vulg. — von der passiven 
Fassung des enirskslö^ai und von der Interpretation von sldoti^ 
im Sinn von „ wissend ** mit nachfolgendem accus, c. infin. abzu- 
gehen. Denn abgesehen von der oben angegebenen Deutung Stei- 
ger's ist für BTatskelv xivi ti durch Plato legg. 10 am Ende die 
Bedeutung: „etwas an Einem vollziehen" gesichert. Und durch 
xa avxä x(Dv 7ta%ri^dxc>v: „dieselben Leidensloose'* ist das Leiden 
als nach Art und Maass zugetheiltes und verhängtes gekennzeichnet. 
Der darin waltende göttliche Rathschliiss, wie er für die ganze in 
der im Argen liegenden Welt befindliche Christenheit gleicher- 
massen Geltung hat (Wiesinger), muss sich vollziehen und erfüllt 
sich auch überall. Aehnlich Huther und Schott. — Für den Sinn 
vergl. 4, 12: die Leiden der Leser sind in keiner Beziehung ein 



^) Seltsam ist, wie Holtzmann (Einl. S. 110) sagen kann, 4. £sr. 
11, 37 ff. sei hier vorausgesetzt. Das einzig Gemeinsame ist ja das Brüllen 
des Löwen, aber dieser ist dort (cf. 12, 32) der Gesalbte, nicht der Teufel. 

*) Z. B. T« y^ow? den Tribut des Alters (Xenoph.), tov d^varor, 
Tag dixag (Polyb.). 



Digitized by VjOOQIC 



Cap. V, 10-11. 225 

^Bvov, lieber iv tä x6ö(i(p s. die textkrit. Noten und vergl. den 
n. Theil. 

V. 10 u. 11.0 

An die Aufforderung zum festen Glaubenswiderstand schliesst 
sich treiflich der Hinweis an auf den wahren Glaubensgrund, 
den Gott aller Gnadengabe, denn so ist x^Q^S ^^^^ ^i^^ w^® 4, 10 
zu nehmen. Bengel: omnis et merae gratiae, incipientis et con- 
summantis, yocantis, fundantis etc. Als solcher wird er — er kann's 
allein, daher das betonte avrog vor xaragrlCBi — als solcher wird 
er AUes besorgen, jegliche erforderliche Gnade — es ist ja eine 
drei-, resp. vierfache genannt — ihnen zufliessen lassen, wie er den 
Grund ihres Heils gelegt und das glorreiche Ziel bestimmt hat, 
indem er sie in Christo Jesu, d. h. durch Bestimmung zur Gemein- 
schaft mit ihm, zu seiner ewigen Herrlichkeit berufen, die sie 
gewisslich erlangen sollten, wenn sie eine kleine Zeit gelitten. 
Diese Anknüpfung von oUyov %a%6vxaq an das Vorhergehende ist 
vorzuziehen, weil sonst — bei Verbindung mit den Puturis — der 
Schein entstünde, als ob das, was die verba verheissen, imd was 



*) In V. 10 ist vfjLug durch n ABLP etc., die kopt., spät, syr., 
arm., äth. Üebersetzung, Theoph., hingegen von der vulg. nur durch 
cod. Demidov. beglaubigt, während die übrigen codd. derselben, die 
Peschito, mehrere Min., Didym., Oec. nach K etc. rifiäg vertreten; das 
Ursprüngliche ist entschieden vfiäg. h Xgcar^, wie jetzt Tisch, liest, 
auch Hort (doch nach B rtp an den Rand setzend) steht bei n B und 
wenigen Min., auch in der spät. syr. Üebersetzung ohne Irjaou, während 
Tisch, früher und Lachmann nach A K L P etc., vulg., Peschito , dem 
Harkl. Text der syr. üebersetzung, der kopt., arm. und äth. üeber- 
setzung, Didym., Theoph., Oec. Iriaov hinzusetzten. Trotz dieser 
mannigfachen Bezeugung ist es schwerlich ursprünglich. Treg. hat es 
in Parenthese aufgenommen. 9taTaqT(au ohne zugesetztes vfiäg nach 
s( A B, vulg. etc. ; dieser Zusatz ist nur durch K L P etc. , die kopt., 
äth., harklens. üebersetzung, Theoph. und Oec. belegt und leichter 
als der Ausfall zu erklären, üeberdiess bat die Rec. den optat. : xaiaq- 
jlaai nach KLP etc., der spät. syr. vers., Theoph., Oec. Das Futur, 
hat aber weit überwiegende Bezeugung in k A B etc., vulg., der arm., 
kopt. und beiden äth. verss. und für die folgenden 2 verba selbst in 
KLP etc., während hier nur viele Min., die spät. syr. üebersetzung, 
Theoph. und Oec. die Optative der Rec. vertreten. Hingegen ist d^^^it- 
Uisiou (mit der gleichen Var. bei den Gleichen) zwar von Tisch, nach 
^< KLP etc., der spät, syr., kopt. und arm. üebersetzung, Theoph., 
Oec. aufgenommen, allein von Lachm., Treg., Hort wohl mit Recht 
nach A B, vulg., ital. und andern Lateinern, der Peschito (gegen Tisch.) 
und beiden äthiop. üebersetzungen gestrichen. — In V. 11 fehlt 
r\ $o^a in AB, cod. Am. und Fuld. der vulg., während 5« KLP etc., 
die übrigen codd. der vulg. (ital.?), die Peschito, die kopt. und arm. 
üebersetzung es mit Voran- oder Nachstellung beifügen. Offenbar 
aus ähnlichen Doxologieen (s. oben 4, 11) eingetragen, rwv nltavtav, 
das Hort streicht (nachB, 2 Min., der kopt. und arm. üebersetzung, 
cf. 4, 11) hat Tisch, nach « AKLP etc., der vulg., ital., beiden syr., 
der äth. üebersetzung etc. wieder aufgenommen. 

15 



Digitized by VjOOQIC 



226 Cap. V, 10-11. 

gerade während des Leidens, das ja bis an 's Ende währt und dann 
sofort von der ewigen Herrlichkeit abgelöst wird, Noth thut, erst 
nachfolgen würde. (So übersetzt in der That Ewald, a. a. 0. 
S. 63, so schon die meisten alten, besonders lateinischen verss.) 
Zum Vorhergehenden gezogen macht freilich der aor. xa^ovxag 
auch Schwierigkeit, weil er sich mit itakiöag nicht verbinden lässt, 
sondern zu aUivtov öo^av selbst in gegensätzlichem Verhältniss 
stehen muss, als hiesse es: slg ro öo^a^Bö^at, Wenig scheint 
geholfen, wenn man mit Hofinann iv Xg^öTta Irjöov zu aiaviov 
öo^av zieht : die ewige Herrlichkeit, die in Christo Jesu, dem Ver- 
herrlichten, sich offenbart und damit erst die Verherrlichung der 
Gemeinde herbeiführt. - Die dreifache Gnade charakterisirt Bengel 
gut und bündig: Mxxagtiosi: perficiet, ne remaneat in vobis de- 
fectus. OtrjQl^si,: stabiliet, ne quid vos labefactet. ö^svdöBi (ab- 
solutes a. k.): roborabit, ut superetis vim omnem adversam. Digna 
Petri oratio. Confirmat fratres suos. Vergl. auch Boos: Die Voll- 
bereitung macht geschickt zu allem guten Werk, das der Christen- 
stand erfordert. Das Stärken ist der üeberwältigung durch äusser- 
liche Leiden und innerliche Anfechtungen entgegengesetzt, das Kräf- 
tigen aber der Schwachheit oder Blödigkeit und Muthlosigkeit, welche 
man in dem Bekenntniss des Namens Christi und im Thun seines 
Willens zeigen kann. Das Gründen ist eine Gnadenerweisung, wo- 
durch Christus und das Evangelium, das die Apostel gepredigt haben, 
der Seele so klar gemacht wird, dass sie immer weiss, 
warum sie etwas thue und leide. — ^Sfiskvoijv kommt im 
tropischen Sinn nur noch im Eph.- und Col. -Briefe vor, betreffend 
unsere Stelle s. die kritische Note. 

In der Entgegenstellung des kurzen zeitlichen Leidens und der 
ewigen Herrlichkeit kehrt der Schluss innig und sinnig wieder zum 
Anfang zurück, und seine Gnadenverheissung zeigt die Quelle, aus 
welcher alle nöthigen Kräfte zu schöpfen sind, um nach dem Sinn 
und Geist der Paränese des Briefes auf dem schweren Leidenswege 
zu dem herrlichen Ziele sicher emporzudringen. Und darum passt 
denn auch für die abschliessende Lobpreisung ein Hinweis darauf 
vor Allem, dass Gottes und keines Andern die Kraft sei, während 
das wahrscheinlich unächte ij öo^a hier wohl zu entbehren ist. 

Brief schluss. V. 12-14.') 

Vieles hier kann erst durch die historische Untersuchung des 



* j In V. 12 ist die Lesart : eig rjv aTTJre bezeugt durch n A B, eine 
Anzahl Min., codd. Am. Fuld. (pr. m.) der vulg. (in qua et state). Da- 
gegen kann die andere : €lg rfv iarrixaTe (K L P, die meisten Min., vulg. 
[statis], Theoph. Oec), früher von Tisch, und begreiflicher Weise von 
den meisten Auslegern bevorzugt, nicht aufkommen (cf. R. 5, 2. l.Cor. 
15, 1). — In V. 13 fehlt der Beisatz fxxkrjafa zu tj iv Baßvlöhfi in AB 
K L P, fast allen Min., der kopt., spät, syr., äth. üebersetzung, cod. Fuld. 
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n. Theiles seine Erklärung finden. Es gilt diess gleich von den 
ersten Worten, die an und für sich unentschieden lassen, ob Sil- 
vanus, d. h. Silas als üeberbringer oder als Concipient des Briefes 
anzusehen sei, wie nun auch Weiss anerkennt (Einleitung, S. 434, 
Amn. 1). Sowohl die Nennung des Silvanus überhaupt, als auch 
die Auffassung der näheren Bezeichnung desselben, wie die Ent- 
scheidung, ob CDS kayi^ofiai zu dieser oder zu Äi' oklycsv zu ziehen 
sei, ist durch die Geschichte der Auslegung mit der Frage nach 
der Autorschaft complicirt. — Sygailfcc weist auf den hiemit ab- 
geschlossenen Brief zurück. nagaxakfav xrA. charakterisirt in 
guter Zasammenfassung den doppelten Charakter des Schreibens, 
doch nicht dass damit auf zwei streng zu sondernde Theile des- 
selben hingewiesen wäre, da vielmehr diese verschiedenen Inhalts- 
bestandtheile organisch mit einander verbunden sind und sich viel- 
fach verschlingen. IxiiiaQtvgeiv ist a. L im N. T., in der LXX 
und in den Apokryphen findet sich BTCifiaQXVQBö&ai . Der Sinn ist 
einfach: Zeugniss für etwas ablegen. xaQig ist nicht Gnadenstand, 
sondern die objektive Gnade. Das tamriv wird bei der Lesart 
BöTrjTcarB erläutert durch den Eelativsatz, und dieser weist alsdann 
auf die Bekehrung der Leser. Damals sind sie in die Gnade zu 
stehen gekommen, von welcher ihnen nun Petnis bezeugt, dass sie 
die wahre sei. Diess Zeugniss soll dann wohl gegen die Anfech- 
tungen und Zweifel stärken, die aus den jetzt über sie ergehenden 
Verfolgungen erwachsen konnten. Nicht aber soll es die christliche 
Aechtheit der paulinischen Verkündigung bestätigen, wie schon 
Bengel (aber auch noch Wichelhaus) annahm, indem er in dem snl 
in anifiagtvgwv das zu dem des Paulus noch hinzukommende Zeug- 
niss des Petrus angedeutet fand, und wie bekanntlich die Tübinger- 
Kritik ziun Beweis, dass der Brief der petrinisch-paulinischen Union 
dienen sollte, behauptete. (Schwegler, das nachapostolische Zeit- 
alter, II, S. 22: „Ein Rechtgläubigkeitszeugniss für Paulus." Anders 
hingegen Hilgenfeld, der auch von der besser bezeugten Lesart: 
öTijrs ausgeht, während noch Weiss [Einleit. , S. 425] von einer 
Bezeugung der den Lesern [zwar vor der Zeit der paulinischen 
Mission] verkündeten Gnade redet.) 

Offenbar passt zu dieser Auffassung nur die Lesart B0t7jKatB, 
Allein die andere: Big ijv Öf^vB hat ungleich bessere Bezeugung, 
und BörrjxarB könnte leicht aus Rom. 5, 2 eingetragen sein. Stei- 
ger will , von der der Lesart BörrjxarB entsprechenden Auffassung 



der vulg., Euseb., Orig., während k, die übrigen codd. der vulg., Pesch., 
armen, üebersetzung, Oec. ihn beifügen. Offenbarer Zusatz! — In 
V. 14 haben nur wenige Min., vulg. (aber nicht ital.): (fUrj/LiaTc ayCtOy 
resp. osculo saneto. Im Gruss ist Iriaov und «,ui}r in der Reo. nach n 
K L P etc., einigen verss. beigefügt, nicht aber in den Hauptautoritäten : 
A B, weshalb Tisch., Hort und Treg. in Weglaesung übereinstimmen. 
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ausgehend, dennoch die andere bevorzugen und ihren Sinn damit com- 
biniren, indem er übersetzt: in welche gestellt ihr darin fort- 
bestehen möget, wozu der conj. sehr gut passe. Ho6nann hingegen 
nennt sie unmöglich, weil eine Mitbetonung des dem Stehen voran- 
gehenden Eintretens in diese Gnade hier keinen Sinn hätte. Diess 
ist richtig, und Hofmann erklärt sich nun die Entstehung der Les- 
art ötfjre aus dem Missverständniss (?), xavTrjfv beziehe sich auf 
den Inhalt des Briefes und bezeichne die in demselben dargelegte 
Gnade, deren Aneignung es nun gelte. Allein die Lesart hat allen 
Anspruch auf Beachtung, ja sie ist textkritisch allein haltbar. Nun 
ist freilich klar, dass slq ijv 0tmB nicht ohne Weiteres übersetzt 
werden kann, als hiesse es: BV j] ör^ra. Vielmehr muss sich die 
Ermahnung auf das Eintreten, resp. sich Hineinstellen in die %aQig 
beziehen. Gienge es aber nicht an, in TavTrjv eine Hinweisung 
auf die leidensvolle Lage der Leser als zu ihrem Heil ihnen auf- 
erlegte zu erblicken, insofern ja diese das Ermahnungs- und Trost- 
schreiben offenbar veranlasst hat, und unter dkrj^^ ^ap^v tov ^bov 
zu verstehen: wahrhaftige Gottesgnade, resp. Gnadenerweisung (cf. 
Phil. 1, 29), oder auch, um für das rückweisende Tavtip/ einen noch 
bestimmteren Anhaltspunkt zu gewinnen, es auf den unmittelbar 
vorher gepriesenen göttlichen Gnadenbeweis zu beziehen, durch zeit- 
liches Leiden zur ewigen Herrlichkeit emporzuführen imd zur Er- 
füllung dieses Christenberufs allgenugsam zu stärken? In die Gnade 
überhaupt, wie sie allerdings ebenfalls im Briefe dargelegt ist, d. h. 
in die christliche Gnade sind ja die Leser bei ihrer Bekehrung 
schon getreten. Damit wäre auch das conjunktivische Big ijv öt^u 
erklärt: „in welche ihr bei den über euch ergehenden Heimsuchungen 
stehen, d. h. im Glauben fest euch hineinstellen möget. Ist solches 
Leiden Gnade von Gott, und, wenn christlich getragen, nach 2, 19. 20 
Gnade bei Gott, so gilt es fest in diese Betrachtungsweise im Glau- 
ben sich hineinzubegeben, resp. in dieser Gnade selbst seinen Stand 
zu nehmen im Glauben. Oder Big tjv öt^tb zöge gleichsam die prak- 
tische Folgerung aus der Betheurung, dass diese Gnade akrj^tj^' 
Dass diess sei wahrhaftige, unzweifelhafte Gnade von Gott, in 
welche ihr euch daher (getrost) stellen könnet. Noch einfacher 
erscheint die imperativische Fassung von ör^rg (vergl. „state" der 
besten Vulg.-codd.) , wie denn Hort vor Big ijv ein Kolon setzt. 
Auf jeden Fall handelt es sich bei dieser Auffassung nicht um eine 
Bestätigung der Heilswahrheit im Allgemeinen, weshalb sie auch 
von der Einwendung von Weiss (Einleitung, S. 428 o.) nicht be- 
troffen wird. — Freilich wäre die Lesart aörijxar« scheinbar die 
einfachere und klarere. Die vorgeschlagene Deutung von x^Q^^ ^^ 
speziellsten Sinne lässt sich auch bei ihr aufrechthalten, und braucht 
dann ravrrjv grammatisch nicht als ein Hinweis auf die den 
Lesern bewusste Lage angesehen zu werden, sondern es findet als 
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von Xc^Qcg attrahirt seine Erläuterung in dem Belativsatz: diese 
Gnade, in welche ihr zu stehen gekommen seid, eben durch 
die über euch ergehenden Heimsuchungen, sei wahrhaftige Gnade 
von Gott. 

V. 13. 

Gegen Beziehimg des OweKksKtri auf die Frau des Petrus 
(Bengel) spricht das hineingeschobene sv BaßvXiovL, das jedenfalls 
voraussetzen würde, dass Petrus selber, als er den Brief schrieb, 
nicht in Babylon gewesen; und selbst wenn man das fiov am Schluss 
des Verses auch bei OvvsKksoCTrj ergänzen könnte, so würde dann 
dadurch — wie Ho^ann mit Recht bemerkt — nicht eheliche, 
sondern christliche Gemeinschaft angedeutet, sodass es ebenso gut 
auf irgend eine andere hervorragende Frauensperson sich beziehen 
könnte, wie in der That schon Clem. Alex, nach der von ihm in 
den Adumbratt., die eine Wiedergabe der griechischen Hypotyposen 
zu sein scheinen, angegebenen Adresse des 2. Job. -Briefes es ge- 
nommen zu haben scheint. Allein, wenn auf der einen Seite aller- 
dings die Babylonia quaedam Electa nomine, an welche dieser Brief 
gerichtet sein soll, auifallend an die sv BaßvkoJVL övvexksxt/j un- 
seres Brief Schlusses erinnert (vergl. auch Weiss, Einleit., S. 470, A. 1), 
so deutet hingegen der Zusatz: significat autem electionem ecclesiae 
sanctae auf mystische, allegorische Auslegung der Worte, und da 
auf der andern Seite eben auch in den Adumbr. zu unserm Brief- 
schluss anlässlich des MccQTCog 6 viog ftov von der römischen Wirk- 
samkeit des Petrus und der Abfassung des Markusevangeliums die 
Eede ist, so weiss man doch nicht, ob Clemens bei der sv Ba(h- 
Xwvi övvBTcksxTTJ an eine Babylonierin und nicht an die römische 
Gemeinde gedacht hat. Ein Mehreres hierüber im IL Theil, wo 
die ganze Streitfrage betr. Babylon -Rom zu erörtern ist. — Für 
uns steht es fest, dass überhaupt nicht eine Einzelperson, sondern 
(wie in 2. Joh. unter txAextiy xvgia und rijg sxkexxijg V. 1 u. 13) 
die Gemeinde zu verstehen ist, die mit Bezug auf die Gemeinden, 
an die das Schreiben gerichtet ist, und die nach 2. Joh. 13 dösk- 
<pai BxksxxaL sind, 7] öwsTcksKri^ genannt wird. Zu der Bezeich- 
nung des Markus als „Sohn" bemerkt schon Oec. : xata JtvBvfia, 
ov Tcarä öagxa; dafür spricht auch die uralte Tradition. Bengel 
dachte an einen leiblichen Sohn wie beim Vorigen an die Frau. 

Die Schlussermahnung V. 14: Grüsset einander mit dem Kuss 
der Liebe! erinnert an Paulus (R. 16, 16. 1. Cor. 16, 20. 2. Cor. 
13, 12 etc.) wie auch der Segenswunsch: Friede euch Allen, als 
denen, die in Christo sind! nur dass Paulus sv aym q>LkT]ßart und 
im Segenswunsch xagcg hat, vergl. jedoch Eph. 6, 23 f. BlQtjV)] ist 
der israelitische Gruss: schalöm. Der Bruderkuss (osculum pacis 
bei Tertullian) scheint in den Versammlungen vor der Communion und 
auch sonst vielleicht üblich gewesen zu sein (Weizsäcker, Apost. Zeit- 



Digitized by VjOOQIC 



230 Cap V, 14. 

alter, S. 603). Dass die Aufforderung dazu hier am Schluss des 
in der Versammlung vorzulesenden Briefes sich findet, hat guten 
Sinn: Unter dem Eindruck der väterlich ermahnenden Liebe und 
IVeugesinntheit des Brief Schreibers, wie der in den bestellten Grüs- 
sen sich kundgebenden Gemeinschaft des Glaubens, der Liebe und 
der Hoffnung werden sie sich selbst zu brüderlicher Liebe angeregt 
und gestärkt fühlen und mögen diess durch den Bruderkuss besie- 
geln! Mit verheissungsfreudiger Uebergabe in die Gnade und mit 
Anwünschung und £rflehung von Frieden für Alle sammt und son- 
ders auf Gnmd der Lebensgemeinschaft mit Christo schliesst der 
herrliche Brief, ähnlich wie er begonnen. 



NACHTRAG. 

Kritik des Versuches von Keil, die lutherisch-orthodoxe Auf- 
fassung 'der Höllenfahrt - Stelle aus dem Zusammenhang zu 

begründen. 
(S. seinen Commentar von 1883 zu den Briefen des Petrus und Judas, 

S. 137 ff.) 

Keil hat das löbliche Bestreben, einen durchgehenden Zusam- 
menhang von 3, 14 an bis 4, 6 ohne alle „Digression'' nachzuwei- 
sen und behauptet, dass die Auffassung der Hadespredigt als einer 
damnatorischen sich dabei als die alleinmögliche und -richtige er- 
gebe. Es zeigt sich aber bei seiner Erklärung deutlich, dass er 
damit dem nächsten und durchsichtigeren Zusammenhang, in dem 
Einzelne^ unter sich steht, nicht gerecht wird. So kann er z. B. 
unmöglich auf der einen Seite ^avarcj^sig fisv öaQxl^ ^ioonoifj^ik 
ÖB JtvBVfiazi (8, 18) zwar zu tva '^fiäg nQOöayayg ta ^sa ziehen, 
wie er doch S. 126 thut, auf der andern Seite aber den göOÄOtiy- 
^sig in dem Geiste, der seinen verklärten Lebensstand begründete, 
mit verdammender Predigt zu jenen Todten gehen lassen. 
Das ist so gut inkonsequent, wie die von Keil mit Recht 
abgewiesene Ablösung des ev a (nvBviiazL) von ^cjonoirj- 
^Big bei der Hofmann' sehen Auslegung. Muss die Beschaf- 
fenheit des Lebens, in das Christus zur Vollendung des xgoöayBiv 
t(a ^Ba hergestellt worden, dieselbe sein wie die, in der er zu den 
Todten gieng, so darf offenbar auch der Zweck ohne unmissverständ- 
liche Lidicien nicht als ein ganz heterogener aufgefasst werden — auch 
ganz abgesehen von dem Kai vor tolg bv qwk, nv.y dessen Bezie- 
hung allerdings zweifelhaft ist (s. oben S. 148 f. gegen Hölemann 
und wegen xai S. 146 f.). Keil bemerkt femer: „Mit der Erwäh- 
nung des Todesleidens Christi sagt der Apostel den Lesern seines 
Briefes, dass, wenn uns Christen die Sünden Ungerechter Ursache 
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unverschuldeten Leidens werden, solches Leiden vorübergehend sein 
und als Motiv zur Förderung unseres geistlichen Lebens uns blei- 
benden Gewinn bringen werde. Diesen Gewinn deutet er in der 
Ausführung über Christi Wirken im Leben der Verklärung an. Wie 
zu Noahs Zeit nur Wenige gerettet wurden, die auf Gottes Wort 
gläubig vertrauend sich in der Arche bargen, dagegen die ungläu- 
bigen Verächter der göttlichen Warnung in der Pluth untergiengen 
und im Hades für das Gericht der Verdammniss, welches Christus 
ihnen ankündigt, behalten werden: so werden auch in der Jetztzeit 
nur diejenigen gerettet werden, welche das in der Taufe ihnen zu- 
theilgewordene gute Gewissen auch in Leiden bewahren, die sie un- 
verschuldet in der Nachfolge Christi treffen sollten; dagegen die 
Ungläubigen werden von dem Verderben ereilt werden, wenn der 
zur Eechten Gottes erhöhte Christus als Weltrichter wiederkommen 
wird, um die gottlose Welt zu strafen und seine Jünger, die in 
Trübsal und Leiden ihm treu nachgefolgt sind, in das verheissene 
Erbe der ewigen Seligkeit einzuführen." Hier scheint nun frei- 
'lich ein durchgehender Zusammenhang hergestellt und das Dunkel, 
das Luther so sehr quälte (s. bei Keil, S. 121 f.)^), aufgehellt. Sieht 
man aber genau zu, so ist allerdings zwar das zuerst Hervorgeho- 
bene richtig, wiewohl auch mehr nur durch ort xai — ccTta^ (nach 
der einen Auslegung), durch ^(DOTtOLri&Big und durch kqbittov (V. 17) 
angedeutet als bestimmt ausgesprochen; nachher jedoch kommt es 
zu einer offenbaren und contextwidrigen Verquickung der verpflich- 
tenden Aufforderung, nach Christi Vorbild eher zu leiden, als noch 
weiterhin zu sündigen (in 4, 1 ff.), mit der Aussage von der vor 
dem Endgericht rettenden Wirkung der Taufe (in 3, 21); diess aber 
augenscheinlich, damit erhelle, was für einen Gewinn — dank dem 
Wirken Christi im Leben der Verklärung — unverschuldetes Leiden 
in seiner Nachfolge bringe. Um nun aber eine gegensätzliche Her- 
vorhebung des Schicksals der Gottlosen auch für die Zukunft 
wie für die Zeit Noahs herauszubringen, macht Keil aus dem, was 
4, 5 lediglich zum Trost der Gläubigen betont wird , dass nämlich 
ihre Verfolger dem künftigen Richter werden Rechenschaft geben 
müssen, einen Hauptgedanken: „Die Ungläubigen werden von dem 
Verderben ereilt werden, wenn der zur Rechten Gottes erhöhte 
Weltrichter wiederkommen wird, um die gottlose Welt zu strafen." 
So stehen sich denn gegenüber diese Ungläubigen der Gegenwart 
und die Jünger Christi, „die in Trübsal und Leiden ihm treu ge- 
blieben sind, und die er kommt in das verheissene Erbe der ewi- 
gen Seligkeit einzuführen"; und die einen wie die andern sollen 
parallel sein den einst Verdammten und einst Geretteten aus den 

*) „Das ist ein wunderlicher Text und ein finsterer Spruch als 
freilich einer im N. T. ist, dass ich noch nicht gewiss weiss, was St. 
Petrus meinet." 
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Tagen der Sündfluth. Aber wie ist denn 3, 19 f. Ton den einst 
Verdammten die Bede? Statt des Untergangs derselben in der 
Fluth, dessen Betonung eigentlich der Parallelismus erforderte, oder 
dann doch statt des Aufbewahrtseins derselben für das Gericht der 
Yerdammniss, was doch Hauptgedanke sein müsste, ist vielmehr die 
nicht näher bestimmte Predigt des doch nach dem Context (Y. 18. 
21 f.) zu Heilszwecken Wiederbelebten expressis verbis hervorge- 
hoben. Doch auch abgesehen hie von ist es in der That seltsam, 
dass der Gewinn, den das unschuldige Leiden vermöge des Wirkens 
Christi im Leben der Verklärung bringt, nicht gleich nach Her- 
vorhebung dessen, dass Christus in ein solches Leben hergestellt 
worden (gooÄOM^Oßis), erwähnt wird, sondern dass zuerst von der 
furchtbaren Besiegelung des traurigen Schicksals der ehedem Unge- 
retteten die Bede ist. ^) Und wollte man diess damit begründen, 
dass das zeitlich eben das Erste gewesen, so war ja doch auch 
schon vorher von dem ngoödysiv rai ^aw die Bede, das alles An- 
dere eher als ein Ueberspringen auf eine verdammende Predigt ohne 
orientirende Vermittlung erwarten lässt. Ferner ist in 4, 1 if. gar 
nicht der ewige Gewinn, den das unschuldige Leiden nach Christi 
Aehnlichkeit bringt, der beherrschende Gesichtspunkt, sondern die 



*) Bezeichnet umgekehrt Keil mit Schott es als seltsam, „wenn 
der Apostel seinen mahnenden Ausspruch, es sei besser bei gutem als 
bösem Thun zu leiden, im weiteren Verlauf damit begründen würde (?), 
dass die rettende Gnade des Heilsmittlers auch den ärgsten üebelthä- 
tem nach ihrem Tode noch dargeboten worden*, so zeigt schon das ,im 
weiteren Verlauf**, dass der nächste Context auf diese Auffassung des 
logischen Zusammenhangs nicht führt. Derselbe führt nämlich zunächst 
nur darauf, dass jene Aussage betreffend das Segenbringende des un- 
verschuldeten Leidens begründet werden soll durch den Hinweis auf 
das einmalige Todesleiden Christi mit nachfolgender Wiederbelebung 
und Verklärung, woran sich aber bei richtigem Verständniss ganz 
passend als weiterer Beleg der Hinweis auf die Segens fr ucht jenes 
Leidens für die Lebenden und jene Todten der Vorzeit reihte, sofern 
man jenen Gesichtspunkt auch hier noch geltend machen wollte, was 
indessen wohl nicht nöthig ist. Denn nicht dass Christus auch den 
ärgsten Sündern nach ihrem Tode im Hades das Heil gepredigt, würde 
zur Begründung jener Aussage alsdann hervorgehoben, sondern dass er 
auf dem Wege unverschuldeten Leidens und nachfolgender Verklärung 
zu solcher Segensthat gekommen. Von einer Segens Wirkung des zeug- 
nisskräftigen, also auch leidenswilligen Christenwandels auf die Un- 
gläubigen war ja schon 2, 12 die Rede, weshalb Schott mit richtigem 
Blick die Divergenz seiner Auffassung schon dort zur Geltung kommen 
liess, während Keil dort noch ganz unbefangen auslegt und erst 3, 19 f , 
wo das von ihm so stark betonte Confessionelle in Betracht kommt, 
mit Schott zusammentrifft. Warum sollte nun nicht der Hinweis auf 
die natürlich viel weiter gehende und nur mutatis mutandis vergleich- 
bare Segensfrucht des Todesleidena Christi zur Begründung jener Aus- 
sage über das Segenbringende unverschuldeten Leidens auch noch 
dienen können? 
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heilige Pflicht, nach Christi Vorbild um der gründlichen Scheidung 
von der Sünde willen ohne Weigern das Leiden auf sich zu nehmen. *) 

Wenn also Keil den Auslegern > die von ^Digression" reden-, 
mangelhafte Erkenntniss des Gedankenzusammenhangs vorwirft, so 
bekommt man umgekehrt bei ihm den Eindruck von gewaltsamer 
Herstellung eines soldien. Die engere deutliche Verbindung der 
einzelnen (xlieder des ganzen Complexes wird ziun Zweck derselben 
aufgelöst oder verrenkt, und anstatt dass der Ausleger sich mit dem 
deutlichen Zusammenhang einzelner G-edankengruppen unter sich be- 
gnügt, wird ein durchgehender Gedankenfortschritt eingetragen, der 
durch eine die Ideen willkürlich gruppirende Paraphrase erst 2ur 
Klarheit kann gebracht werden. Die Nach Weisung eines Gedanken- 
zusammenhangs, der sich von 3, 8 bis 4, 6 erstreckte, ist aber ge- 
wiss nur in ganz allgemeiner Weise möglich, etwa wie sie S. 134 
oben von mir im Anschluss an Ewald versucht ist. Im [Jebrigen 
wird man den Eindruck von Abschweifungen nicht wegbringen. 

So entschieden übrigens Keil die Denkbarkeit einer Heüspredigt 
an jene Geister aus Gründen des Oontextes und der allgemeinen 
Öchriffelehre bestreitet, so lässt er dann doch die Hoffiiung offen, 
,dass Gott auch denen, die im zeitlichen Leben nichts von Christo 
gehört haben, nach dem Tode noch vor dem Endgericht die Mög- 
lichkeit bieten werde, sich für oder wider das Heil in Christo zu 
entscheiden,** und sagt sogar, dass aus dem Wort Jesu über das 
erträglichere Gericht Sodom's und Gomorrha's, wie auch aus andern 
Stellen „mit Sicherheit zu folgern sei, dass mit der zeitweiligen 
Verstockung gegen die göttliche Gnadenoffenbarung und selbst mit 
dem über die Sünder ergehenden Gericht des Todes das Schicksal 
der Ungläubigen nicht endgültig für die Ewigkeit entschieden sei." 
Aber waren denn die Sodomiter weniger verschuldet als 
das Sündfluthgeschlecht, mit dem sie Luc. 17, 26. 2.Petr. 

2, 5 f. und, wie die von Spitta, a. a. 0. S. 160 aus Sir. und 

3, Mäcc. angeführten, interessanten Stellen zeigen, häu- 
fig ganz auf Eine Linie gestellt wurden? Vergl. oben S. 163. 

^) Vergl. oben in m. Comm. S. 169 o. — In der Auslegung von 

4, G stimmt Keil ziemlich mit der oben in m. Comm. z. d. St. als mög- 
lich aufrechtgehaltenen überein, nur dass er unter y,()i(hr]V(a a(tQy.C — 
offenbar auch in Verbindung mit seiner Auffassung des Zusammenhangs 
— das Gericht versteht, „welches nach der Wiedergeburt im Sterben 
des alten Menschen anhebt und im irdischen Tode nur seinen Abschluss 
eiTeicht* (entsprechend dann auch unter Criv nviv^nri, das Leben der 
Wiedergeburt). Allein wie stimmt dazu y.ara uvih{>MTiov^'^ — Interessant 
ist betr. 4, 6 der von Keil (S. 122) angeführte, so bestimmte Ausspruch 
des mit Bezug auf 3, 19 f. immer schwankenden Luther: Die Deutung 
von 4, 6 auf eine evang. Predigt nach dem Tode sei abzuweisen, weil 
Petrus dazusetze: ,dass sie gerichtet werden nach dem Menschen am 
Fleisch". ,Nu haben sie ja nicht Fleisch; darumb kann es 
nicht verstanden werden denn von Lebendigen." 
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Doch giebt man zu, daHs die Sodomiter und die 2^itgenos8en Noah s 
auf Einer Linie stehen, so könnte es dann anderseits auffallend 
erscheinen, dass die Hadespredigt mit rettender Absicht nur den 
letzteren zugute gekommen sein soll, und man müsste durchaus. 
um der Erwähnung derselben einen dogmatischen Werth beilegen 
zu können, eine nur beispielsweise Nennung jener Todten voraus- 
setzen, in welchem Fall man alsdann in 4, 6 die allgemeinere Vor 
Stellung finden könnte. Dogmatisch mag diess nun ganz gerecht- 
fertigt, ja gefordert erscheinen, obgleich man auch so keine genü 
gende Anschauung gewänne (s. oben in m. Comm., ' S. 178, bes. 
Anm. 1), jedenfalls gerechtfertigter als eine mit Jesu Wort betr. 
die den Noachiten doch ganz gleichgestellten Sodomiter in Wider 
Spruch kommende verdammende Manifestation ausschliesslich an die 
ersteren, allein eine andere Frage ist, ob man dadurch ganz abge 
sehen von 4, 6 der Exegese von 3, 19 f. gerecht wurde. Denn 
hier scheint die Vorstellung sich einen Ausdruck gegeben zu haben. 
dass Christus seine Heilsanbietung auch auf das erste, in der Sünd- 
fluth untergegangene Weltalter erstreckt habe, während auf die im 
zweiten Weltalter üngerettetgebliebenen gar nicht reflektirt ist. 



Nachtrag zu 1, 19: Auf S. 69 wurde zwar die Beziehung 
auf das Passahlamm nicht gänzlich abgewiesen, aber doch weniger 
wahrscheinlich, wenigstens nicht deutlich hervortretend befunden. 
Für dieselbe lässt sich jedoch ein dort, übersehenes, in den Zusam- 
menhang der Stelle und der Gnmdgedanken des ganzen Briefes sich 
wohl einfügendes Moment geltend machen. Das Blut des Passah- 
lammes vermittelte nämlich nicht nur Verschonung mit dem der 
Nationalität todbringenden Gericht über die Erstgeburt Aegyptens, 
sondern auch Weihung der also verschonten israelitischen Erst- 
geburt, ja des durch sie repräsentirten Volkes zur Gottesdienstlich- 
keit, wie dann besonders bei der Erwählung einer heiligen Vertre- 
tung in den Leviten — unter Berufung auf jene Verschonung (Nura. 
3, 11 ff.) ~ zum Ausdruck kommt, und wie auch daraus schon 
erhellt, dass als Zweck der Befreiung der Beruf, Gott zu dienen, 
hervorgehoben wird. Exod. 4, 22 f. 12, 31. 13, 2 f. 8 f. 14-16. 
Insofern setzt sich das Passahopfer alsdann fort im Bundesopfer und 
bekommt die Bedeutung einer Erlösmig vom gottentfremdeten, ihm 
nicht geweihten, der Vergänglichkeit hingegebenen Wandel. Dem 
entspricht dann die neutestamentliche Verwerthung, auch in der 
Apoc. (14, 3. 4. 1, 5). 
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I. Die AMassnngsYerliältiiisse im Allgemeinen 
nach den Wstorisclien Daten des Briefes. 

Die neuesten Untersuchungen über- „die petrinische Frage** zei- 
gen, dass die Ansichten betreffend Abfassung des fraglichen Schrift- 
stückes noch sehr weit auseinandergehen, und dass eigentlich nur 
mit Bezug auf Einen Punkt eine etwelche üebereinstimmung erzielt 
ist. Diejenige Anschauung nämlich, die den Brief an Judenchristen 
gerichtet und also vor der eigentlichen Entfaltung der paulinischen 
Heidenmission geschrieben sein lässt, ist doch, wenn auch aller- 
neuestens noch festgehalten, ziemlich vereinzelt geblieben ; dem Ein- 
druck einer mehr oder weniger umfangreichen Benützung paulini- 
scher Briefe haben sich die meisten Forscher verschiedenster Rich- 
tung nicht entziehen können, und dass dieser Eindruck nicht täuscht, 
dafür bürgt auch die ümkehrung des Verhältnisses bei den Vertre- 
tern vorpauünischer Abfassung. Allein der Zeitraum, innerhalb des- 
sen die den Abfassungstermin ^u fixiren suchenden Vermuthungen 
sich bewegen, hat seine obere Grenze in den muthmasslichen letz- 
ten Lebensjahren des Petrus und seine untere kurz vor der Mitte 
des 2. Jahrhunderts, weshalb von einer Lösung des Problems noch 
keine Rede sein kann. 

Hält man den Brief für unächt, pseudonjmi, so erwächst der 
Kritik die Aufgabe, die Pseudonymität zu erklären. Sie hat diess 
früher nach Baur*s Vorgang gewöhnlich durch Annahme einer petro- 
paulinischen Unionstendenz gethan. Es soll ein Pauliner im 2. Jahr- 
hundert ganz im Sinne und nach dem Lehrt3^us des Paulus den 
Brief geschrieben, diess aber im Namen des Petrus gethan haben, 
damit sein Schreiben als eine Beglaubigung des paulinischen Chri- 
stenthums durch Petrus erscheine — eine Anschauung vom Zweck 
des Schreibens, wie sie übrigens auch gut orthodoxe Theologen aus 
alter und neuer Zeit der Stelle 1. Petr. 5, 12 entnommen. Nun 
ist es aber, wie uns dünkt, für die späte Zeitbestimmung (Anfang 
bis gegen die Mitte des 2. Jahrhunderts) und die damit verbundene 
Voraussetzung der Pseudonjönität überhaupt geradezu verhängniss- 
voll, dass Hilgenfeld die von ihm selber früher gebilligte alt- 
tübingische Auffassung beinahe fallen gelassen hat (Ztschr. f. w. 
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Th. 1873, S. 465 ff.). »Nur darin wird die alttübingische Kritik 
zu berichtigen sein, dass sie die irenische, conciliatorische Tendenz 
gar zu sehr in den Vordergrund gestellt hat/ — ,,£ine von einem 
Pauliner verfasste, für Petriner berechnete Apologie des Christen- 
thums ist der 1. Petrusbrief nicht. Den eigentlichen Zweck des 
Schreibens setzt 1. Petr. 5, 12 in die Aufmunterung und Bezeu- 
gung, das sei die wahre Gnade Gottes, in welche man sich stellen 
soll. Zu dieser Bestärkung der bedrängten Glaubensbrüder diente 
aber auch die innere Einigung der Christenheit, welche dieser pan- 
linische Petrus mit dem „„treuen Bruder Silyanus"^ darstellt*^ (Ein- 
leitung, 8. 640 f.). Offenbar kommt nun Letzteres in den Hinter- 
grund zu stehen. Als Hauptzweck der Pseudonymität wird genannt, 
dass der Verfasser „durch einen Apostelnamen den Eindruck seines 
Schreibttis yerstärken wollte.* Er lässt also den seit 50 Jahren 
todten Petrus zu den Christen seiner Zeit reden und zwar nicht 
als Propheten, wie er doch nach Wilibald Grimm's riditiger Bemer- 
kung (Stud. u. Krit., 1872, S. 674) thun mOsste, um seine Fik- 
tion glauMiafb zu machen, sondern als einen Mann der Gegenwart, 
der auf gewöhnlichem, empirischem Wege über die Lage der Leser 
unterrichtet ist. Wahrlich, man traut diesen einen starken Glau- 
b^i zu, wenn sie den auf einmal auftauchenden Brief wirklich als 
&n Schreiben des Petrus betrachten sollten. Gerade wenn er so 
genau, wie von Hilgenfeld behauptet wird, auf die Verfolgung des 
Trajan passte, kcmnte er nicht als von Petrus an eine frühere Chri- 
stengeneration derselben Gegenden gerichtet angesehen werden. 
Wozu dann femer die so oder anders gedachte Vermittlung durch 
Silas, Yon dessen Beziehungen zu Petrus man nichts wusste, und 
dessen Nennung die Aechtheit kaum glaubwürdiger machte — eine 
Vermittlung, die nur bei Annahme einer ganz bestimmten, dogmati- 
sirenden Tendenz Sinn hat — weshalb denn auch Hilgenfeld hierin 
wenigstens etwas Unionistisches findet I Denn die Ueberbringerrolle 
des Silas Act. 15 konnte es doch nicht von vorneherein wahrsch^- 
lieh machen, dass Petrus sich seiner zu ähnlichen Zwecken bedi^t. 
Kurz, eine Fiktion der üeberbringer- oder Schreiberrolle des Silas 
ist nur mit der Annahme eines Tendenzschreibens vereinbar, und 
wie wenig Halt diese am Inhalt und Charakter des Briefes selber 
hat, erhellt am besten daraus, dass Hilgenfeld sogar eine solche 
Hauptstütze der späten Abfassung beinahe preisgegeben. 

Man könnte allerdings in Einer Hinsicht die Art, wie der Verfas- 
ser vom Stande der Leser redet, auf Berechnung zurückführen, man 
könnte sie um dessentwiUen als Neubekehrte bezeichnet und be- 
handelt sehen (1, 12. 23. 2, 2 ff. 4, 3), weil der Petrus der apo- 
stolischen Zeit an sie gesehrieben haben soll. Doch würde dadurch 
der Charakter eines praktischen, zeitgemässen Schreibens, der sonst 
dem Briefe nach allgemeinem Zugeständniss eignet, theilweise wie- 
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der aufgehoben. Oder, «oll der ideale Petrus in so später Zeit zu 
den Christen Kleinasiens reden, warum bezeichnet er sie so, wie 
allenfalls der historische Petrus diejenigen seiner Zeit hätte bezeich- 
nen müssen? Doch nicht etwa im Gegensatz zu ihm selber, dem 
alten, längst verklärten Petrus! Liegt aber keine künstliche Be- 
rechnung irgendwelcher Art vor, so muss entweder die Bezeichnung 
der Leser ihrem wirklichen Stand entsprechen, oder sie ist Phrase. 
Letztere Eventualität muss gründlich geprüft werden, indem sie 
nicht so absurd ist, wie sie scheint. Indessen — selbst wenn in 
2, 2 f. nicht auf Hebr. 5, 12 — 6, 6 angespielt wird, was schon 
vermuthet wurde, aber nicht zu erweisen ist, indem mehr die Bil- 
der als die Gedankenzusammenhänge zusammentreffen und die An- 
klänge daher mehr äusserlicher Natur sind, so scheint immerhin der 
petrinische Brief seine Leser in einer Weise zu betrachten, die zu 
derjenigen, wie der Hebräerbrief die seinigen ansieht, in gegensätz- 
lichem Verhältniss steht. Nun wird ja allerdings die Hebräer- 
gemeinde, wo immer sie zu suchen sei, und wann immer der an 
sie gerichtete Brief geschrieben wurde, eine viel längere Vergan- 
genheit gehabt haben als die Mehrzahl wenigstens jener kleinasia- 
tischen Gemeinden. Aber ob man für den petrinischen Brief, ohne 
mit der Vorstellung, die er selbst von seinen Lesern erweckt, in 
Widerspruch zu gerathen, bis in die trajanische Zeit hinuntergehen 
könnte, ist doch fraglich.^) Man hätte jedenfalls alsdann, worauf 
übrigens schon die Adresse führt, weniger Stammgemeinden Asiens 
wie die in der Apokalypse erwähnten, welche schon eine Leidens- 
erfahrung hatten (vrgl. Apoc. 20, 4. 2, 10. 13 und dazu Grimm 
a. a. O. S. 674), ins Auge zu fassen, als vielmehr durch Evange- 
lisation gewonnenen neuen Zuwachs, wie ihn allerdings gerade die 
Euhezeit unter Nerva in grosser Zahl gebracht haben mochte^), 



^) Bis zu den Zeiten Trajan's erreichte die Evangelisation eine 
ungemeine Ausdehnung laut den Nachrichten des jüngeren Plinius 
(109—113 Statthalter von Bithynia-Pontus), dessen Briefe an den Kaiser 
nach Mommsen wohl auf Wahrnehmungen sich beziehen, wie er sie 
auf seiner ersten Inspektionsreise in Amisus und Umgebung gemacht. Von 
dort heisst es (PI. Ep. X, 97): Multi omnis aetatis, omnis ordinis, utrius- 
que sexus etiam vocantur in periculum et vocabuntur; neque enim 
civitates tantum, sed vicos etiam atque agros superstitionis istius con- 
tagio pervagata est. Gerte satis constat, prope jam desolata templa 
coepisse celebrari et sacra solemnia diu intermissa repeti, passimque 
venire victimas, quarum adhuc varissimus emtor inveniebatur. Weder 
diese Bemerkungen noch die vorhergehende Mittheilung : alii ab indice 
nominati esse se Christianos dixerunt et mox negaverunt : fuisse qui- 
dem, sed desisse, quidam ante triennium, quidam ante plures annos, 
non nemo etiam ante viginti quoque deuten auf die Zeit der ersten 
Evangelisation. 

*) Darauf rekurrirt auch von Soden, Jahrbücher fdr pr. Theol. 
1883, S. 471. Zu erinnern wäre an Euseb. h. e. III, 37, 2 ff. 
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und sich überhaupt daran zu erinnern, d^ss zu Trajans Zeit die 
erste Christengeneration theils ausgestorben, theils dem Aussterben 
nahe war. Auch Holtzmann (bei Schenkel, Bibellex. B. IV, 495) 
bemerkt : Als Leser des Briefs werden solche, die im Gegensatz zum 
Verfasser den Herrn nicht gesehen haben (1, 8), aber selbst gläu- 
big geworden sind, nicht etwa bereits Kinder und Enkel gläubiger 
Vorfahren (1, 3. 23; 2, 9. 25; 3, 6; 4, 3. 4) vorausgesetzt, und 
zwar betrachtet er diese Voraussetzung nicht als der Autorschaft 
des Petrus zu lieb fingirt, sondern als in der wirklichen Lage der 
Leser begründet, indem er ausschliesslich auf die „zahlreichen üeber- 
tritte zum Ohristenthum, zufolge deren die Tempel verödeten, re- 
flektirt (Einleitung in's N. T., S. 524). Kühl (Neubearbeiter von 

1. Petr. in Meyer's krit.-ex. Oomm. ed. V, 1887) will S. 28 umgekehrt 
aus 2, 2 erschliessen, dass alle Gemeindeglieder neubekehrte waren, 
womit er nun auch wieder zu weit geht. Nun war jedenfalls zur 
Zeit der Christenverfolgung Trajans in Kleinasien die Zahl der Chri- 
sten und wohl auch der Neoph3rten sehr gross, doch deuten die 
Christen jeden Alters, Standes und Geschlechtes (quamlibet teneri 
et robustiores), die Plinius vorfand, schon auf eine zweite Chri- 
stengeneration, und dann wäre femer ein entwickeltes und schon 
wohlorganisirtes Gemeindeleben vorauszusetzen, wie denn Plinius 
zwei Sklavinnen, die ministrae genannt wurden, also wohl das Dia- 
konissenamt inne hatten, unter Folterung verhörte. Li dem Briefe 
aber fehlt es wenigstens an jeglichen Anspielungen auf eine ent- 
wickeltere Organisation und an entsprechenden speziellen Weisun- 
gen, während doch die Gemeindeorgane gerade in Verfolgungszeiten 
eine gesegnete Thätigkeit entwickeln konnten und thatsächlich ent- 
wickelten. Auch von individuell gefärbter Ermahnung und Tröstung 
der Christen jeden Alters, Standes und Geschlechtes mit Bücksicht 
auf eigentliche Christenverfolgung ist nichts zu entdecken. 

Die Physiognomie der kleinasiatischen Christengemeinden, wie 
man sie sich nach den sonstigen Nachrichten aus Trajans Zeit zu 
denken hat, trifft also doch nicht ganz zusammen mit dem Bilde, 
das sich aus dem 1. petrin. Brief über den Stand der Leser ergibt. 
Man könnte es nun aber vielleicht bezweifeln, ob überhaupt bei dem, 
den Lesern möglicher Weise nicht näher stehenden Verfasser eine 
genaue Vertrautheit mit ihren Gemeindeverhältnissen vorauszusetzen 
sei und muthmassen, es möchte, was über den Stand jener 1, 23. 

2, 2 angedeutet ist, einen mehr phraseologischen Charakter haben. 
Dass der Christenstand, ja sogar die höchste Vollkommenheit christ- 
lichen Lebens mit der Unschuld des kindlichen Alters verglichen 
wird, ist, wie Zahn in seinem „Hirten des Hermas '^ (S. 423 f.) 
gezeigt, im nachapostolischen Zeitalter nichts Seltenes und soll nach 
ihm, wenigstens was die beigezogenen, allerdings im Wortlaut viel 
Aehnlichkeit darbietenden Stellen des Hermas anbetrifft (Mand. II, 
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Sim. IX, 29), auf 1. Petr. 2, 1 f. zurückgehen, und zwar viel 
direkter noch hierauf, als auf die bekannten Aussprüche Jesu 
(Matth. 18, 1 ff. 19, 13 ff. Marc. 9, 34 ff,; 10, 13 ff. Luc. 9, 
46 ff.; 18, 15 ff.), und es liesse sich nun fragen, ob jene spä- 
ter beliebte Idee etwa schon dem (og äQuyBvtnjta ßQBq>i^ xtA. in 
1. Petr. 2, 2 zu Grunde liegt. ^) Allein eine Vergleichung mit den 
von Zahn angeführten Stellen bei Hermas ist dieser Annahme nicht 
günstig. Denn in diesen erscheint die Unmündigkeit durchaus als 
Ideal und wird auf ein Verbleiben darin alles Gewicht gelegt {nav- 
rote BV vrjntotfixi diBfiBLvav — fiBta vrjnLOtritog öu(iSLvav na6ag tag 
ri^BQag r^g go^g avxöv iv ty avty q>Q0vrj6si — o<Jot ovv dt«- 
fiBVBLtB xal S6b6%^b tog xa ßQBqni xaxlav fii} SxovTBg navtcsv . . 
IvÖo^oxBQOi ^6s6^B' navxa yuQ xa ßQBq)i] Hvdo^a iöxi naga x(p 
^B(p Tioi ngäta naq avxä — fiaxagioi ovv vnBlg oöol äv agr^xB 
afp Bavxäv xr^v novr^giaVy Bvävörjö^B di xijv aTcaülav), Ist schon 
die literarische Abhängigkeit dieser Sätze von der petrinischen Brief- 
stelle sehr problematisch, so ist hingegen die Verschiedenheit des 
Gedankens ganz klar; denn Petrus dringt auf ein Wachsthum und 
steckt diesem in V. 5 ff. ein höheres Ziel. Das ävBviyTiai xvbv- 
^octMag ^h>6iag xrA. V. 5 und das l^ayykkkBiv xag aQBxag xxX. 
V. 9 bezeichnet offenbar eine höhere Stufe, als sie in V. 2 ange- 
deutet ist. An Neubekehrte muss man also denken, sonst verliert 
die Ermahnung die konkrete, lebensvolle, individuelle Gestalt und 
Färbung und sinkt zur Phrase herab (vergl. Weiss, petr. Lehrb. 
S. 188, Anm. 1), ohne darum mit jener nachapostolischen, die in 
den Aussprüchen Jesu liegende Idee manierirenden Vorstellung von 
dem geistlichen ünmündigwerden zusammenzutreffen. Ist jedoch der 
Brief an Neulinge im Christenstand gerichtet, dann bleibt das oben 
erhobene Bedenken gegen eine so späte Abfassung desselben. 

Dasselbe müsste freilich irgendwie beschwichtigt werden, wenn 
wirklich, wie behauptet wird, in den dem Briefe zu entnehmenden 
Merkmalen der Nothlage jener Christengemeinden die Trajan'sche 
Verfolgung mit unwidersprechücher Deutlichkeit zu erkennen wäre, 
und es könnte diess allenfalls so geschehen, dass eine ausschliess- 
liche Bezugnahme auf die Neubekehrten angenommen würde. Aber 
die zuversichtlichen Behauptungen der Tübinger Schule müssen doch 
etwas eigenthümlich berühren, wenn man bei dem doch gewiss un- 
befangenen Beuss (Geschichte der h. Schriften neu. Test. § 150) 
die absprechende Bemerkung liest: „dass der Verfasser Plin. ep. 
ad Traj. X, 97 vor sich gehabt imd benutzt habe, ist eine wun- 
derliche Einbildung, kein Argument/ Sehen wir genau zu, was 



*) Diess scheint die Meinung von Soden's, eines neueren Unter- 
suchers unseres Briefes (Jahrbücher für protest. Theologie 1883, S. 472) 
zu sein. 
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sicli aus den Aussagen des Briefes über die Bedrftngnisse der Leser 
ergiebt, so macht schon die Erwidinung von noiidkoi »Sigaö^t 
] y 6 nicht den Eindruck, auf eine bestimmt organisirte Verfolgung 
sich zu beziehen, und viel eher findet man die Erklärung von dem, 
was gemeint ist, nachher darin, dass neben den Schmähungen des 
Wandels, den Verleumdungen des Christennamens, der Gehässigkeit 
und Feindseligkeit gegen Bekenntniss und Bekenner auch die beson- 
deren Leiden der christlichen Sklaven und Frauen genannt werden. 
Zur Furchtlosigkeit soll der Verfasser ermahnen in der Hoffiiung, 
die Verfolgung werde bald vorübergehen (so Hilgenfeld, S. 489 
unter Berufung auf 3, 6. 14). Aber in der 1. Stelle ist lediglich 
von dem schweren Stand christlicher Frauen unter Männern, wie 
sie V. 1 gekennzeichnet sind, die Bede; und es passt nur V. 14. 
Es ist überhaupt zu tadeln, dass ELilgenfeld bei Besprechung der 
für die Bedrängnisse der Leser charakteiistischen Stellen den Zu- 
sammenhang, in dem jede einzelne steht, zu wenig beachtet. — Nach 
den Andeutungen im 1. Kapitel kommt dann zunächst der Abschnitt 
2, 11 ff. in Betracht. Vergleicht man V. 12 mit V. 11, so hat 
es den Anschein, wie wenn hin und wieder Aergemisse (ähnUch 
wie zu Paulus Zeit in Eorinth) vorgekommen wären und zu der 
Beschuldigung der Christen als ncoMm^iol Anlass gegeben hätten. 
Um so genauer, mahnt der Verfasser, sollten sie es mit dem Wan- 
del nehmen und das bei den Heiden sonst entschuldigte, fleischliche 
Wesen gänzlich meiden, damit sie ein gutes Gewissen hätten, und 
die Schmäher ihres guten Wandels in Christo zu Schanden würden 
(3, 16). — Die Ermahnung 2, 13 if. wäre nicht ganz am Platze 
gewesen, wenn diese Obrigkeit den Christen gewissenswidrige Zu- 
muthungen gemacht hätte. Die av^Qemlvri Ktlöig konnte ja mit 
Gottes Gebot in Conflikt kommen und kam in jener Verfolgung in 
solchen Conflikt. War damals, als die Verehrung der Kaiserbüsten 
erzwungen und auch von manchen Schwachen geleistet wurde, die 
Aufforderung: rov ßceöiUa tifiäve (2, 17) ohne weitere Einschrän- 
kung nicht geradezu missverständlich ? ^) Sie ist aber bedingungs- 
los gegeben, und es besteht überhaupt das beste Zutrauen zu Kai- 
ser und Statthaltern V. 14; es scheint auch die Ermahnung viel- 
mehr den Sinn zu haben: Kommet ihr nicht in den Fall, von 
denen, die gesandt sind, die naxonotol zu bestrafen, als 
solche gezüchtiget werden zu müssen. Unterwerfet euch den 
göttlichen und menschlichen Gesetzen, führet einen rechtschaffenen 



^) Plin. a. a. 0.: Cum praeeunte me deos appellarent et imagini 
tuae, quam propter hoc jusseram cum simulacris numinam adferri, thure 
ac vino supplicarent, praeterea maledicerent Christo, ^[uorum nihil 
cogi posse dicuntur ^ui sunt revera Christiani: ego dimitten- 
dos putavi, — Omnes et imaginem tuam deorumque simulacra venerati 
sunt; ii et Christo maledixerunt. 
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Wandel, damit ihr das gegen euch herrschende Misstrauen und 
üebelwoUen entwaffnet. Offenbar eine Ermahnung, die auf Solche 
zu passen scheint, die vielleicht aus schlimmen Volksschichten ge- 
kommen (vergl. 4, 3 f.) und vor noch nicht so langer Zeit Chri- 
sten geworden sind, während in der Trajan'schen Verfolgungszeit 
eher eine Warnung vor Abfall vom Bekenntniss, als eine Mahnung 
zu bekenntnisstreuem Wandel, der ja damals vor der Verfolgung 
in keiner Weise schützte, nahegelegen hätte. Auch des Plinius 
Befand giebt nicht den mindesten Anhaltspunkt für die Annahme 
der Nothwendigkeit solch eines moralischen Zuspruchs. Eine Hin- 
weisung auf ein schon consolidirtes, abgeklärtes Gemeindeleben mit 
fest eingebürgerter christlicher Sitte ist in unserm Brief nicht zu 
finden, eher das Gegentheil.*) Die Obrigkeit ist als neutral und 
gerechtigkeitslieben d gedacht (V. 14) und jedenfalls von den 
atpQOveg av^gcmot (V. 15) unterschieden.*) Höchstens ist ihr ein 
Misstrauen und eine Geneigtheit, auf die Verleumdungen der &(pQO^ 
vsg zu hören, zugeschrieben. Allein dass sie die Christen schon ver- 
folgte'), ist nicht ausgesagt. Dagegen spricht auch das „xal ^rj 
€jg anixalviifia S%pvtBg tijg xaTilag xf^v ikev^Bgiav'^ (V. 16), was 
doch vor einer aus übelverstandener Freiheit (dem Vorgeben etwa, 
dass es sich ja nur um eine dv^garnlvi] xtlöig handle) hervorgehen- 
den, in gesetzwidrigen Handlungen, libertinistischem Gebahren (V. 11) 
sich äussernden Auflehnung gegen die Obrigkeit und gegen die 
staatliche Ordnung warnt. Die Christen sind geistlich frei, d. h. 
unmittelbar Gott verpflichtet, haben aber deshalb keinen Freipass 
zur Bosheit, sondern sollen aller menschlichen Ordnung, deren ge- 
rechtes Eegiment als selbstverständlich vorausgesetzt wird, um des 
Herrn willen unterthan sein. Ganz anders müsste die Ermah- 
nung gegenüber einer ungerecht verfolgenden Obrigkeit 
für Unrecht leidende Christen lauten. Wie die Paränese 
gefasst und eingerahmt ist, macht sie vielmehr den Ein- 
druck einer zu eigentlichen Verfolgungen in keiner spe- 
ziellen Beziehung stehenden Warnung vor Libertinismus. 
Vielleicht ist überdiess unter „menschlicher Ordnung* mit Hofinann 
überhaupt die das zeitliche Leben auf Erden befassende, der Kind- 
schaftsstellung zu Gott allerdings subordinirte,^) die Menschen staat* 



*) Darüber geht v. Soden a. a. 0. S. 471 viel zu leicht hinweg. 

*) Gegen Keim, Rom und das Christenthum, S. 180, Anm. 1. 

■) So Hilgenfeld (a. a. 0. S. 489 unten u. 490 oben) und eigent- 
lich auch Grimm (a. a. 0. S. 666)^ dieser indessen vorsichtiger. „Es kann 
kaum einem Zweifel unterliegen, dass die in Rede stehenden Verfol- 
gungen von der obersten Staatsgewalt ausgiengen, oder doch von ihr 
befürchtet wurden." 

*) Für diese gilt freilich das Wort: Hier ist weder Knecht noch 
Freier, weder Mann noch Weib etc. (vergl. übrigens avyxXrjQovofxoig 
1. Petr. 3, 7). — So weit aus einander, wie Weiss (Stud. u. Krit. 1865, 
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lieh, bürgerlich und social verbindende und bindende Ordnung zu 
verstehen und auch das Herrschafts- und das Gattenverhältniss dar- 
unter zu befassen. Dann tritt das über die Obrigkeit Gresagte ganz 
in gleiche Linie mit dem Y. 18 if., 3, 1 if. 7 Nachfolgenden, 
und Hilgenfelds Combination mit der Trajan'schen Verfolgung er- 
scheint vollends als grundlos. Willkürlich ist es, wenn dieser For- 
scher, dieselbe zu stützen, mit der Ermahnung zur Unterwürfigkeit 
gegen Kaiser und Statthalter ohne Weiteres 3, 15 in Zusammen- 
hang bringt, demzufolge hier an gerichtliche Verhöre denkt (a. a. 0. 
S. 476 unten und 477 oben; 490)*) und nun eben urgirt, dass 
obrigkeitliche Untersuchungen gegen die Christen als solche erwie- 
senermassen erst unter Trajan stattgefunden, was hinwiederum 
Grimm a. a. 0., S. 671 als im höchsten Grade unwahrscheinlich 
bezeichnet, und wogegen er anführt, Plinius sage nur: cognitioni- 
bus de Christiams interfui nunquam, indem er zugleich das Gegen- 
theil als durch die in der Apocalypse (2, 10. 13) erwähnten Ent- 
hauptungen und Einkerkerungen erwiesen darstellt.^) Der schon 



S. 649 f.) annimmt, ist der petrinische Freiheitsgedanke von dem des 
Paulus im Gkilaterbrief doch nicht; auch Paulus müsste, wenn er das 
Verhältniss der christlichen Freiheit zur bürgerlichen Ordnung dort 
bespräche, es ähnlich definiren. Vergl. Rom. 13, 1 — 7 und üebergang 
zu V. 8. 1. Cor. 7, 21 f. Aber allerdijijzs giebt die abweichende Be- 
ziehung der petrinischen Stelle genug Originalität, so dass man jeden- 
falls nicht mit Baur (a. a. 0. S. 233) sie als eine blosse Gopie der Gal.- 
Sielle taxiren darf. — Vollends unbegreiflich ist es uns, wie Hilgenfeld 
das U(v^f()ot dem folgenden ofxirai. zu lieb im ständischen Sinn ver- 
stehen und sagen kann : Die Leser werden im Ganzen ohne Weiteres 
als Freie vorausgesetzt. 

^) So schon Schwegler. Ebenso neuestens v. Soden (S. 466), der 
mit 3, 15 auch 2, 21 ff. combinirt, wo die Züge dem Process Christi 
entnommen, deutlich mit Rücksicht auf solche Verantwortung gewählt 
und als vorbildlich hingestellt seien. Dem Znsammenhang nach aber 
ist ja noch von der Vergewaltigung der christlichen Sklaven die Rede. 
Vorsichtiger urtheilt Baur, Theol. Jahrb. 1856, S. 221, der das Gericht- 
liche nur nicht ausgeschlossen wissen will, wogegen freilich Weiss 
(Stud. u. Krit. 1865, S. 637, vergl. auch Kühl, Comment., S. 40) ein- 
wendet: Die Christenhoffnung konnte nicht Gegenstand eines gericht- 
lichen Processes sein. V. Soden fragt S. 467, Anm. : Aber ist denn auch 
gewiss, dass der Verfasser in 3, 15 die bei den Inquisitionen gestellte 
Frage in ihrer juridischen Formulirung wiedergeben wollte ? Das frei- 
lich nicht, aber er redet eben in einer Weise, die überhaupt nicht an 
ein gerichtliches Verhör zu denken nöthigt. Die Frage ist also nicht 
nur: juridische Formulirung oder nicht? 

*) Von Soden (a. a. 0., S. 472) sagt endlich geradezu : Wenn Pli- 
nius es für nöthig hielt, sein Rathserholen beim Saiser damit zn ent- 
schuldigen, dass er noch nie gerichtlichen Verhandlungen gegen Chri- 
sten angewohnt habe, so setzt diess ja im Qegentheil voraus, dass solche 
schon vor seiner Zeit da und dort stattgefunden haben; in Bithynien 
fand er diese herkömmlich ; denn sonst müsste er doch zuerst anfragen, 
ob überhaupt Processe gegen die Christen angenommen werden sollen, 
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oben erwähnte Fehler Hilgenfelds, die Stellen ihrem Zusammenhang 
zu entnehmen, ist auch hier verhängnissvoll. Es entspricht aber 
nur dieser subjektiven Beleuchtung, wenn nun von 3, 15, welche 
Stelle ja wohl zugegebenermassen noch etwas unbestimmt lautet (be- 
achte besonders das navtil)^ zu 4, 16 fortgeschritten wird, wo nun 
ganz offenbar von gerichtlicher Bestrafung des Christenthums als 
eines Verbrechens die Rede sein soll, als ob 9C(i<5%€ti/ über ovst,-^ 
Sl^sö&ai V. 14 hinausgehend ein Plus der Leidenserfahrung noth- 
wendig bezeichnen müsste. Das heisst denn doch auf blosse Mög- 



während er nur über das Strafverfahren bei den Processen Weisung er- 
bittet. Wie lange vorher solche Processe schon üblich wa- 
ren, darüber fehlt uns jede Nachricht. Wir müssen wohl an- 
nehmen, dass alle obrigkeitlichen Einschreitungen gegen Christen seit 
Neros Zeit in der Form von Processen geschahen, und dass solche von 
eifrigen Statthaltern, welche argwöhnischen, vpr Aufruhr sich fürch- 
tenden Kaisern recht zu Gefallen handeln wollten, immer wieder ange- 
strengt wurden, seit einmal im römischen Palast die Existenz der christ- 
lichen Genossenschaften bekannt — das Misstrauen auf sie geworfen 
worden war. Von Nero an wurde der gerichtliche Weg gewiss auch 
später gewählt, um die Christen zu verfolgen. Und hier stimmt v. So- 
den den von Grimm a. a. 0., S. 671 gemachten Bemerkungen ausdrück- 
lich bei. Was heisst das Anderes als : Die Permanenz sporadischer Vexa- 
tionen der Christen von obrigkeitlicher Seite ist seit den Tagen Neros 
im höchsten Grade wahrscheinlich ? Diess ist aber sogar mehr, als zur 
Erklärung der durch unsern Brief vorausgesetzten Verhältnisse nöthig 
ist. Denn zur Illustration derselben dienen schon (gegen v. Soden 
a. a. 0., S. 468) die Verfolgungen, von welchen die Apostelgeschichte 
erzählt, und Feindseligkeiten, dergleichen 1, Thess. 2, 14 f., Phil. 1, 28 
angedeutet sind, indem nichts gegen „lokale und persönliche Gehässig- 
keiten" spricht. Von Soden bemerkt zwar (S. 464): „Es wäre nicht zu 
verstehen, dass selbstverständliche, allbekannte und altgewohnte Leiden 
den Verfasser zur Absendung eines ausführlichen Mahnbriefes an be- 
stimmte Gemeinden veranlassten.* Allein wenn wesentlich nicht ver- 
schiedene Leiden in besonderer Heftigkeit und Allgemeinheit zu einer 
bestimmten Zeit gerade diese Gemeinden trafen und dem Verfasser zur 
Eenntniss kamen, warum sollte er sich nicht zum Schreiben veranlasst 
fühlen ? Und enthält denn sein Brief nur auf Verfolgung Bezügliches ? 
Sehr bemerkenswerth ist, wie in dem aus dem handschriftlichen 
Nachlass von Keim herausgegebenen Werk: Rom und das Chris tenthum, 
S. 181 mitten unter Schilderungen der schon in der Apostelzeit begin- 
nenden Feindseligkeiten des Pöbels gegen die Christen der Satz zu 
lesen ist : „Der erste Petrusbrief dient zum Beweis, dass in ganz Klein- 
asien wie überall die Lage der Christen unter den Schmähungen und 
Anklagen der Bevölkerung schwierig zu werden anfieng." Auch in 
„Aus dem Urchriatenthum'*, S. 173 wird für die Ausstreuungen des 
Volksmundes über „den verbrecherischen Charakter des Christenthums" 
schon zu Nero's Zeit 1. Petr. angerufen („flagitia wie 1. Petr. 2, 12. 3, 
16. 4, 14 ff.). Damit harmonirt doch wohl nicht am besten, wenn dann 
im erstgenannten Werk S. 194, Anm. 2 doch nur auf Apoc. 2, 9. 10. 13. 
etc. verwiesen, hingegen bemerkt wird : „Den 1. Petrusbrief kann ich 
für diese Zeiten nicht benutzen, da er weder vor, noch bald nach der 
neronischen Verfolgung geschrieben sein kann." (? !) 



Digitized by VjOOQIC 



246 ^i^ Abfassung unter Trajan. 

lichkeiten, nicht einmal Wahrscheinlichkeiten, für die Bestimmung^ 
der Zeitlage ein entscheidendes Gewicht legen. Uebrigens auch 
wenn das va6%uv etwas wesentlich Anderes als das 6vBi6i%t6%ai 
bezeichnen sollte, könnten dennoch die Verursachenden die nämli- 
chen sein; die Betroffenen aber leiden als Christen, sobald 
sie unschuldig leiden. Weiss will das na6%tiv mit dem ova- 
diteö^UL gänzlich identifiziren und macht zu Gimsten davon geltend, 
dass Petrus ja nicht ermahne, dasselbe geduldig zu ertragen, son- 
dern sich desselben nicht zu schämen und durch die Art, wie man 
den Christennamen trägt, Gott zu verherrlichen ; hingegen ist es doch 
recht problematisch, wie Weiss (P. L. S. 357, cf.Kühl, S. 36 f.) sonst 
unterscheidet : Heidnische Verleumdungen der Christen und jüdische 
Lästerungen des Namens Christi werden neben einander als Ursache 
dieser Leiden genannt, wenn auch an verschiedenen Stellen de& 
Briefes, und wie er an dieser Stelle sowohl bei dem ovsiöi^Bö&ai 
als bei dem aaöxsiv ganz bestinmit an die Juden als Urheber denkt. 
In dem (og KgiOtiavog eine Anspielung zu erblicken auf eine for- 
mulirte Anklage wegen des nomen Christianum, dazu besteht wenig 
stens keine Nöthigung, solang nicht durch andere sichere Merk 
male die Bezugnahme auf die Trajan'sche Verfolgung über allen 
Zweifel hinausgehoben wird. Man beruft sich zwar auf die Anfrage 
des Plinius beim Kaiser : nomen ipsum Christianum, si flagitiis ca- 
reat, an flagitia cohaerentia nomini puniantur. (Ep. X, 97.) Und 
von Soden (a. a. 0., S. 466) bemerkt dazu, es stelle der Ausdruck 
ita^x^LV dg XgiöTiavog deutlich die Form einer juristischen Straf- 
begründung dar (?), giebt aber daneben zu, dass möglicher Weise 
der Verfasser sie selbst gebildet habe als Correktur der staatlichen 
Strafverfiigungen, die dann aus V. 15 zu entnehmen seien. Und 
auch wenn V. 16 fin. Iv t<S ovofAocri tovra zu lesen, so ist nicht 
einmal gesagt, dass man direkt das nomen Christianum zu verstehen 
habe, indem aus dem 6g Xg^ötLavog leicht ein iv ovoiiati Xql' 
Otov wie V. 14 entnommen und das demonstrative iv xä ovofiati 
tovt(o darauf bezogen werden kann. Zu vergl. ist Act. 5, 41. 
Apoc. 2, 13.*) 1. Thess. 2, 14. 2. Thess. 1, 4. Phil. 1, 28. 



^) Schiller, Geschichte des römischen Kaiserreichs unter Nero, be- 
merkt S. 439, Anm. zu dieser von Ewald, Gesch. d. Volk. Isr. 6, 628, 
Anm. 1 zum Beweis einer weiteren Ausdehnung der Neronischen Ver- 
folgung angefahrten Stelle : „Aber ist es denn denkbar, dass bei einer 
allgemeinen Verfolgung in Pergamus nur Einer getödtet wurde?" In 
unserm Briefe jedoch weist nichts auf eine allgemeine blutige Ver- 
folgung, noch weniger erinnert etwas an Greuelscenen, wie sie unter 
Nero in Rom vorkamen, weshalb überhaupt direkte Bezugnahme auf diese 
Verfolgung gar nicht wahrscheinlich ist. Man bedarf nicht einmal 
vereinzelter Vorfälle gleich dem Apoc. 2, 13 namhaft gemachten zur 
Erklärung der Situation des Briefes. Umso weniger sollte man Ange- 
sichts des thatsächlichen Vorgekommen seins einzelner Martyrien die 
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Hebr. 10, 32 f. Solche Stellen illustriren auch genügend den zu 
Gunsten einer allgemeinen, über „den ganzen, den Eömem un- 
terworfenen orbiß terrarum*' (Hilgenfeld a. a. 0., S. 490) sich er- 
streckend^!, organisirten Verfolgung angeführten Ausspruch 5, 9. 
^Ev rä 7^0(i(p (wohl ziemlich synonjmi mit Bv tolg ^&v60lv 2, 2) 
ist denn doch nicht, was av okm X(p TCoOiia (auch gegen Kühl, S. 41), 
und noch weniger ist eine organisirte Verfolgung durch na^i^fiaxa 
angedeutet, femer hat iv t(ä xo^fia kaum einzelne Gegenden, son- 
dern eher das üb er weltliche Leben zum Gegensatz und wäre dann 
unter dem gleichen Gesichtspunkt wie das metaphorische naQSTti^ 
örifiOL aufzufassen. V. 8 endlich passt doch in jedem Fall besser 
zu Ausbrüchen des Volkshasses als zu dem Trajan'schen : conqui- 
rendi non sunt, si deferantur et arguantur puniendi sunt. Fragt 
man aber nach den Ursachen des Volkshasses, so giebt u. A. 4, 4 
-Aufschluss in psychologisch feiner und naturwahrer Weise. Neben- 
bei mag dann freilich noch erinnert werden an die ungeheuerlichen 
Vorurtheile, die über die Christen im Umlauf waren, und die Taci- 
ius und Sueton allerdings anlässlich der Neronischen Verfolgung 
jedoch als abgesehen von dieser bestehend erwähnen.*) 

£s erübrigt nur noch die Erklärung des akloTQLOsniOHOTCog 
in 4, 15, worin Hilgenfeld den delator, den Denunziant^i (der un- 
ter Trajan als strafwürdiger Verbrecher behandelt wurde), wieder- 
-zufinden nicht zweifelt, doch ohne, soviel wir wenigstens sehen, 
eine Beweisstelle für diese Bedeutung des Wortes anführen zu kön- 
nen. Gegen den Wortsinn: „qui rerum alienarum et ad se nihil 
pertinentium curam habet '^ wendet er ein: Wie kann Jemand, wel- 



mehr oder weniger ununterbrochene Permanenz einer nvgtoaig als un- 
wahrscheinlich oder gar unmöglich bestreiten ; bemerkt doch auch Volk- 
mar, hinsichtlich unseres Briefes ein Vertreter des Standpunktes der 
Tübinger-Eritik (eine neutest. Entdeckung und deren Bestreitung oder 
•die Geschichtsvision des Buches Henoch, Zürich 1862) in seinem Com- 
mentar zur Apocalypse (Zürich 1862) bei 2, 13 (S. 91, vergl. 141 un- 
ten) : „Diess Martyrium bezeugt ebenso, dass die Verfolgung der Chri- 
«tusbekenner überall fortwährte, aber ausser der Neronischen da- 
mals wenigstens nur seltener zum Tode führte." — Wenn freilich die 
Anschauung derer, welche die Apocalypse ganz oder theilweise erst viel 
später entstanden sein lassen, Eecht behalten sollte, so würden alle un- 
sere aus letzterer geschöpften Argumente hinfällig. Allein 
Völter und Andere gehen bei der Begründung ihrer Ansicht schon von 
•dem Axiom aus : Eigentliche Verfolgungen sind vor Domitian und Tra- 
jan nicht vorgekommen, und verwenden darum die betreffenden Stellen 
(in den Sendschreiben z. B.) als Beweis gegen die frühere Entstehung 
wenigstens der bezüglichen Theile des Buches. 

^) Odium humani generis — per flagitia invisi — genus hominum 
«uperstitionis novae ac makficae. Vergl. darüber Weizsäcker, Ap. Zeit- 
alter, S. 478, wo die Ansicht des Justin (Dialog. 17. 108. 114) dafür 
angeführt wird, dass solche Verleumdungen schon nach Jesu Tod von 
Jerusalem ausgegangen sein können. 
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eher sich um fremde Dinge kümmert^ als strafwOrdiger Verbrecher 
mit Mördern, Dieben und andern Missethätem zusammengestellt 
werden? Aber eben diess, dass hier von obrigkeitlicher Bestrafung 
die Bede sei, ist unerwiesene Voraussetzung und aus ndöxstv schlech- 
terdings nicht mit Sicherheit zu folgern. *) Unbefugte Einmischimg 
in die Angelegenheiten Anderer macht jedoch allerdings verhasst 
und erregt die Leidenschaften. Eine andere mögliche Erklärung 
ist im Gommentar besprochen.') 

Unsere bisherige Untersuchung hat ergeben, dass die vorgeb- 
lich so sicheren Merkmale der trajanischen Verfolgung bei genaue- 
rer Prüfung dahinfallen. Es gereicht uns diessfalls zu einiger Ge- 
nugthuung, dass die (von Kühl abgesehen) neueste Abhandlung über 
unser Problem von v. Soden (Jahrbücher für protest. Theol. 1883, 
S. 461 ff.), die uns erst nach beendigter Untersuchung zu Gesicht 
kam, trotz ihres kritischen Standpunktes wirklich jenes Axiom der 
kritischen Schule, der Brief stamme aus Trajans Zeit, fallen liess. 
Was namentlich das xaöxBiv c5g Xgiötucvog betrifft, so wird — 
wenn man davon absieht, dass überhaupt die vorherrschende Be- 
ziehung auf gerichtliche Verfolgung nach obigen Erörterungen sehr 
fraglich ist — im Uebrigen sehr gut bemerkt (a. a. 0., S, 473): 
„Die betreffende Stelle unseres Briefes setzt keineswegs 
schon die juristische Trennung der Schuldmomente — 
Handlungen und Namen — von Seiten der Richter voraus, 
auf die den Plinius seine juristische Feinheit führte; 
sondern sie redet nur von dem faktischen, im Gewissen 
der Christen vorhandenen, nicht aber von dem formalen, 
vom Bichter in seinem Erkenntniss statuirten Untergrund 
der Verfolgungen." Von Soden findet nun aber zufolge der von 
Aube (Histoire des persecutions de Teglise jusqu'ä la fin des An- 



^) Auch V. Soden a. a. 0., S. 465 presst in ungehöriger Weise das 
ganz unbestimmte naöxHv, indem er bemerkt, es sei diess zugleich die 
gewöhnliche Bezeichnung für Leiden und Sterben Christi, wie dieses 
denn zweimal mit dem naa/eiv der Leser in Vergleich gestellt werde 
(2, 21 ff.; 8, 18); femer werde es 4, 15 zur Bezeichnung der Strafe 
eines Verbrechers gebraucht, müsse also eine sehr ernste Bedeutung ha- 
ben. Diess letztere soll nun allerdings keineswegs in Abrede gestellt 
werden; an ^kleine Plackereien* denken auch wir nicht. 

') Ganz unwahrscheinlich ist es, dass, wie Holtzmann (im Bibel- 
lexikon S. 488) behauptet, der Verfasser bei der Mahnung, , Niemand 
•solle in ein fremdes Amt greifen**, an den bekannten Grundsatz des 
Paulus Rom. 15, 20; 2. Cor. 10, 16 gedacht habe, woraus dann gar 
hervorgehen soll, dass eben dieser Verfasser schwerlich die Vorstellung 
in sich ^etra^en und befördert, als habe sein Petrus, in dessen Namen 
er schreibt, sich in das von Paulus cultivirte Arbeitsfeld in Rom ge- 
drängt und also sein eigenes Wort Lügen gestraft. In Wahrheit kann 
die Stelle 1. Petr. 4, 15 bei der später noch zu berührenden Frage nach 
dem römischen Aufenthalt des Petrus gar nicht in Betracht kommen. 
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tonins, Paris 1875) über Domitians Christenverfolgung gegebenen 
Aufschlüsse und der sonst bei Dio Cassius, Sueton u. A. zerstreu- 
ten, diessbezüglichen Notizen frappante Anzeichen eben jener wenig 
aufgehellten Katastrophe am Schluss des 1. Jahrhunderts^ freilich 
von der Voraussetzung ausgehend, die wir als unbegründet erfunden 
haben, unser Brief weise deutlich auf ein gerichtliches Verfahren 
gegen die Christen hin. Für die Ausdehnung dieser Verfolgung auf 
die Provinzen weiss er freilich keinen andern Grund anzuführen 
als die Wahrscheinlichkeit (indem die Nachrichten sich nur auf Rom 
beziehen). Eine solche aber besteht ebenfalls, wie er selber aus- 
drücklich nach Aube (S. 109 ff.) anerkennt, mit Bezug auf die 
neronische Verfolgung. — Wenn sodann von Soden bemerkt (a. a, 0., 
S. 475) : „Bei den Verhältnissen, wie wir sie uns nach dem Ge- 
sagten unter Domitians Regierung denken mussten, ist ferner be- 
greiflich, dass der Verfasser des Briefes nicht von besonderen Lei- 
den redet, die ihn und seine Gemeinde in Rom treifen, sondern 
nur allgemein davon, dass die gleichen Leiden alle Brüder in der 
Welt durchzumachen haben" — so ist dann anderseits auffallend, 
dass der Brief des Clemens an die Korinther, sofern derselbe näm- 
lich, wie man jetzt gewöhnlich annimmt, aus der Zeit unmittelbar 
nach Domitians Feindseligkeiten stammt, von diesen als einer spe- 
ziell die römische Gemeinde betroffen habenden Heimsuchung 
redet und die Lage der korinthischen Gemeinde vielmehr als eine 
durchaus friedliche und unangefochtene erkennen lässt. ^) Müsste 
er nicht, wenn es so stünde, wie v. Soden voraussetzt, eine An- 
deutung wenigstens über beunruhigende Zustände, davon die ganze 
Christenheit könnte in Mitleidenschaft gezogen werden, enthalten?*) 



*) Vergl. Gebhardt und Hamack, neueste Ausgabe der Clemens- 
briefe, 1876, »Prol. LVIL Diess Argument wird dort gegen eine Ver- 
legung des Clemensbriefes in die Zeiten des Trajan oder Hadrian gel- 
tend gemacht, und zu c. 60, 3 wird bemerkt : Grave videtur, dementem 
ut scriptorem ep. Petr. I nihil de mortibus et suppliciis dicere. Spricht 
diess für L Petri gegen die Zeiten der organisirten Christenverfolgung, 
so beweist es doch ebensowenig etwas für Domitians Zeit, wenn der 
Clemensbrief dieselbe charakterisiren soll. 

') Man bekommt durch den Clemensbrief nicht den Eindruck, dass 
die unmittelbare Erwartung der die grosse Wendung herbeiführen- 
den Endkatastrophe durch die Verfolgung Domitians gesteigert wurde 
(vergl. Cap. 28 und das unten dazu Bemerkte S. 258). — Schenkel, 
Christusbild der Apostel, S. 132, Anm. 4, erblickt freilich in den av^- 
ifoQol xttl nfQmrtoaecg^ welche nach cap. 1 die Abfassung des Clemens- 
briefes eine Zeitlang verhindert hatten, gar keine Anspielung auf die 
Domitianische Verfolgung (a. 93), indem die Ausdrücke zu mild er- 
scheinen, und lässt den Brief kurze Zeit vorher geschrieben sein. — 
Immerhin enthält das erst neuestens durch Bryennios bekannt gewor- 
dene, allerdings vielleicht nicht ursprünglich dem Briefe angenörige 
(vergl. Jacobi, Stud. u. Krit. 1876, S. 707 ff.) Gebet am Schluss (c. 59) 
auch die Fürbitte : Tovg fv ^Uipsc rifitav amaov ' rovg xanHVovg iXt^rjaov ' 
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So bleibt denn also für die Beziehung auf Domitians Verfolgung 
kein eigentlicher Anhaltspunkt übrig, abgesehen von demjenigen, 
dass überhaupt eine solche förmliche Verfolgung auch in der Zwi- 
schenzeit zwischen Nero und Trajan stattgefunden, aber mit yöllig 
unbekannter Ausdehnung; nichts weist zumal auf Ausl&ufer 
derselben in Kleinasien irgendwie hin. Von einer Nöthi- 
gung mithin, an diese Verfolgung zu denken, kann vollends nicht 
die Bede sein, und müssten daher andere umstände uns in die Tage 
Domitians weisen, wenn wir uns veranlasst sehen sollten, in den 
Leiden der Leser unseres Briefes die Wirkungen persecutorischer 
Massregeln des genannten Kaisers zu erblicken. 

Nun schienen aber im Gegentheil die gemachten Beobachtungen 
auf eine frühere Zeit hinzudeuten; wir sahen erstlich, dass, sobald 
man die Auffassung des Briefes als einer Tendenzschrift aufgiebt, 
die Pseudonymität allen natürlichen Untergrund verliert ; wir über- 
zeugten uns ferner, dass die Leser als verhältnissmässig neube- 
kehrte vorausgesetzt werden, und dass diese Voraussetzung unmög- 
üch Phrase sein oder zur Fiktion gehören kann, da sie, abgesehen 
von Anderem, mit der eigenthümlichen Charakteristik der Verfol- 
gungsleiden, also mit der geschichtlichen Situation, auf die der Brief 
einwirken will, eng und unzertrennlich verflochten ist. Beides nö- 
thigt uns, die Frage aufs Neue gründlichst zu prüfen, ob nicht der 
Brief älter sei, unbeirrt durch die Versicherung, dass, , sofern an 
der Aechtheit festgehalten werden solle, der baufälligen H3rpothe8en 
kein Ende sei, und dass, wenn irgendwo, an diesem Orte nur das 
Bekenntniss der Wahrheit vor der Versuchung schütze, absurd zu 
«ein'' (Holtzmann im Bibellex. S. 502). Man wird uns wenigstens, 
da wir die gangbare kritische Ansicht zuerst prüften, nicht den 
Vorwurf machen können, ihr zu wenig Ehre angefchan zu haben. 

Chronologisch am weitesten zurück geht Weiss, dessen Auffas- 
sung des Briefes gleichsam den entgegengesetzten Pol darstellt, indem 
das Schreiben schon vor der weiteren Entfaltung der paulinischen 
Missionsthätigkeit in den betreffenden Landschaften Kleinasiens etwa 
im 1. Jahre Nero's (54) — nach Pauli zweiter Missionsreise — 
verfasst und an angeblich schon früher bestehende kleine, juden- 
christliche Gemeinden gerichtet sein soll. Vorher könne es nicht 
geschrieben sein, weil Silas in Korinth noch bei Paulus war! aber 
auch später nicht, weil durch den ephesinischen Aufenthalt die 



rovg TtfTtTtaxoTag fyngoV — XvjQtjaac Tovg diOfiCovg tivkov. Warum soll 
man da bei den Anfangs erwähnten aufregenden Vorkommnissen bloss 
an „innere Misshelligkeiten in der römischen Gemeinde* denken? Ohne 
etwas von solchen herauszulesen findet gleichwohl auch Aubä (Eist, des 
persäc. ed. II, 1875, p. 169 sq.) die Beziehung auf Domitians Verfolgung 
sehr problematisch, vergl. darüber Gebhardt und Hamack a. a. 0.. 
p. LVIII. Anm. 
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kleinasiatische Mission des Paulus schon grössere Dimensionen an- 
nahm. Der mögliche Spielraum bleibt also hier ein sehr kleiner, 
da doch Silas von Korinth nach Babylon gelangen musste. Die 
Zähigkeit, mit der Weiss trotz seiner Vereinzelung^) an dieser Auf- 
fassung festhalte, erkläre sich — so wird behauptet — daraus, 
dass ihn sein Scharfsinn deutlicher als viele Andere habe erkennen 
lassen, es bleibe nur die Wahl zwischen seiner Auffassung und Zeit- 
bestimmung und zwischen der Unächterklärung. (Yergl. y. Soden 
a. a. 0., S. 482, 484.) Diess scheint denn auch in der That seine 
Meinung zu sein. Wir können uns indessen nicht überzeugen, dass 
seine nähere Darlegung und Begründung in dem Aufsatz „die petri- 
nische Frage'' (Stud. u. Krit. 1865, S. 619 ff.) seine Auffassung 
mit Erfolg vertheidigt, oder dass endlich seine Bandglossen zu 
Grimm's Abhandlung (Stud. u. Krit. 1873, S. 539 ff.) oder neulich 
seine Darstellung in der Einleitung in's N. T. die Grimm'sche Kri- 
tik widerlegt haben. Auf Stellen, die nicht beweiskräftig für hei- 
denchristliche Leser sind, wie z. B. 3, 6, hat schon Grimm ver- 
zichtet. Warum redet übrigens Kühl (auch Weiss) bei 3, 1 f. nur 
von heidnischen Männern, da doch die Annahme judenchristlicher 
Leserinnen und die Auslegung des dnsi&siv 2, 8. 4, 17 zunächst 
auf ungläubige jüdische Ehegatten führen würde, imd da bei Pro- 
selytinnen das zu 3, 6 Bemerkte doch nicht zuträfe? Man müsste 
an Verhältnisse wie Act. 16, 1 denken. — Auch auf 2, 10 soll 
wenigstens kein besonderes Gewicht gelegt werden, obschon die 
Abhängigkeit von Rom. 9, 25 und der dortigen Anwendung der 
alttestamentlichen Stelle schwerlich abzustreiten ist. Dieser letz- 
tere umstand ist für uns entscheidend und beruht das Gewicht 
desselben nicht bloss auf der bei dieser Stelle zu machenden 
Wahrnehmung einer entschiedenen Abhängigkeit von jenen Aus- 
führungen im Bömerbrief. S. oben im Commentar, S. 90 ff., 
wo auf eine wörtliche Uebereinstimmung von 1. Petr. 2, 6 mit 
ßöm. 9, 33 hingewiesen ist, wodiwch die von Kühl hervorgehobene 
Abweichung unserer Stelle (1. P. 2, 10) von R. 9, 25 f. im Wort- 
laut aufgewogen wird. Was sonst gegen Weiss'ens Beziehung der 
Stelle auf bekehrte Juden gesagt worden^), ist allerdings nicht be- 
weisend. Und dass die der paulinischen Anwendung Rom. 9, 25 
parallele Beziehung der Stelle möglich sei, hat selbst Weiss (eben- 
daselbst) zugestanden. — Entscheidend geradezu für Heidenchristen 



*) Bej'schla^, der in der Recension von „Weiss, Petr. Lehrbegriff", 
beistimmte, scheint laut Art. Petrus in Riehm's Handwörterbuch an- 
derer Ansicht jr^worden zu sein. Hingegen hat nun neuestens Kühl in 
der Neubearbeitung des Huther'schen Oommentar's die Position von 
Weiss energisch vertheidigt und einlässlich begründet. 

*) Vergl. Stud. u. Krit. 1865, 8. 626. V. Soden a. a. 0., S. 479. 
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ist hingegen 4, 2 f, wie im Commentar, S. 172 f. dargelegt wor- 
den ; auch Kühl hat nichts Neues zur Vertheidigung der Auffassung 
von Weiss beigebracht. Seine Bemerkung: Es wäre thöricht, hei- 
denchristlichen Lesern vorzuwerfen, dass sie einst in ungesetzlichen 
Götzendienereien einhergegangen, weil nach dem Geschmacke der 
Heiden diese Dinge weder widerrechtlich noch widergöttlich waren — 
ist uns unverständlich. Denn das in ä^Sfiitoig enthaltene Urtheil 
ist nicht nach dem Geschmacke der Heiden, sondern nach der ab- 
soluten Norm gebildet, vergl. die Betrachtung des Heiden- 
thums in Rom. 1 ! Betr. 1, 14, 2, 9 f ^), 2, 25 kann iiuf die 
Exegese verwiesen werden, (zu intöxQaipi^B in letzter Stelle vergl. Pb. 
22, 28. Jes. 45, 22, Sap. 14, 22 f.), ebenso betreffend die aller- 
dings nicht entscheidende Stelle 1, 21, die nach Grimm auch von 
von Hofmann als Beweis für heidenchristliche Leser geltend gemacht 
wird. Durch die Artikellosigkeit von ^eov lässt sich allerdings 
nicht mit dem auf 1. Thess. 1, 8. 9 (S. 118) sich berufenden Kühl 
die Beziehung des Ausdrucks auf die durch Christum erfolgte Be- 
kehrung zum Monotheismus widerlegen, vergl. Joh. 14, 1 und mei- 
nen Commentar, oben S. 72. — Hingegen ist sehr beachtenswerth,. 
was Grimm (a. a. 0., S. 661) über die unter Voraussetzung juden- 
christlicher Leser und frühester Abfassungszeit sich aufdrängende, 
aber eben nicht erfüllte Erwartung sagt, es werde im Brief auch 
das Verhältniss zu den Heidenchristen und die brennende Frage, 
wie .Gesetz und Evangelium sich zu einander verhalten, zur Sprache 
gebracht, und Weiss hätte diess u. E. nicht in seinen Eandglossen 
(Stud. u. Krit. 1873, S. 540) ein reines Postulat nennen sollen. 
Doch es sollen ja, so giebt er zu bedenken, in dem Leserkreis jene 
Punkte noch gar nicht controvers geworden sein, vielmehr sei in 
ihm als einem fast ausschliesslich judenchristlichen die Gesetzesbe- 
folgung mit dem christlichen Glauben und Leben noch in unbefan- 
gener Weise geeinigt gewesen — offenbar eine ganz ähnliche Er- 
klärung einer unleugbar ähnlichen Thatsache, wie sie bei dem in 
dieser Hinsicht verwandten Jakobusbrief bei früher Datirung des- 
selben beliebt. Aber wie bald wurden jene Fragen wenigstens in 
Galatien brennend, wenn der Galaterbrief nur etwa 2 Jahre später 
fällt! Dieser steht ja der Verwirrung der Gewissen und der Zer- 
rüttung des Gemeindefriedens schon als einer vollendeten Thatsache 
gegenüber. Wie voll war überdiess von jenen Fragen die Seele 
des Petrus! Wie hätte er es unterlassen können, seiner ob auch 
milden, doch conservativen Stellung gegenüber dem Gesetz einen 
Ausdruek zu geben, und sich jedenfalls nicht damit begnügt, 



^) Diese Stelle kann allerdings Weiss bei seiner so frühen Dati- 
rung des Petrusbriefes nur auf das gläubige Israel beziehen, vergl. 
namentlich die Ausführungen von Kühl, S. 140 f. 
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die einst so libertinistischen Judenchristen bloss negativ vor dem 
Rückfall in heidnische Laster und ccd^sfuroi sidiokokatQBlai zu war- 
nen, ohne ihnen auch positiv ein gesetzestreues Verhalten und 
nicht bloss eine allgemein christliche Lebensführung einzuschärfen. 
Auch ganz abgesehen von der durch die paulinische Mission in 
einem ob auch noch so begrenzten Theil der in der üeberschrift 
genannten Gegenden brennend gewordenen Frage, ist es an sich 
schon befremdlich, dass Petrus in dem Briefe das Gesetz als sol- 
ches ganz ignorirt, w&hrend er doch an Judenchristen schreibt. 
Setzt man aber heidenchristliche Leser voraus, so ist es — das 
muss man Weiss und Kühl (S. 140 f.) zugeben — umgekehrt be- 
fremdlich, dass von einem Apostel der Beschneidung auf sie so 
unmittelbar die Prärogative des Gottesvolkes übertragen wird 
ohne Yerhältnissbestimmung zu den Gläubigen aus Israel. Biess 
Befremden kann nur in dem Maass verschwinden, als es 
gelingt, den Brief chronologisch später zu datiren. Dazu 
nöthigen nun aber auch unseres Erachtens die geschichtlichen Yer- 
häli^iisse. Dass der paulinischen Wirksamkeit die Entstehung ju- 
denchristlicher Gemeinden hin und her in Kleinasien vorausgieng, 
ist diu-ch nichts bewiesen! Jedenfalls kam Paulus, nach den Berich- 
ten der Apostelgeschichte zu schliessen, mit solchen nirgends in 
Berührung. Die Möglichkeit soll nicht absolut in Abrede gestellt 
werden, aber ein Zeugniss dafür könnte natürlich 1. Petr. 1, 1 erst 
sein, wenn die Annahme, dass der 1. Petrusbrief judenchristliche 
Leser voraussetze, in seinem Inhalt besser begründet wäre, als sie 
es ist.^) Wenn nun aber Weiss im Interesse seiner Anschauung, 
aber sachlich ohne Zweifel mit Eecht hervorhebt, dass von einer 
Bereisung dreier der in der üeberschrift genannten Provinzen (Pon- 
tus, Bithynien, Kappadocien) durch Paulus nichts berichtet sei (Stud. 
u. Krit. 1865, S. 630), so schliessen wir daraus vielmehr, dass über- 
haupt die Christianisirung dieser Gegenden dem Höhepunkt der pau- 
linischen Missionsthätigkeit erst nachfolgte in nicht genau zu bestim- 
mender späterer Zeit. Die Sachlage ist nun für uns gerade die um- 
gekehrte. Weiss wurde durch den exegetischen Befund, von 
dessen Richtigkeit wir uns nicht überzeugen können, auf Juden- 



*) Was Kühl (S. 32 f.) zu Gunsten der Weiss'schen Voraussetzung 
beibringt, ist doch nur Vermuthung. Betr. Galatien vergl. Hertzberg 
in Riehm's Handwörterbuch I, 457. Weizsäcker (Apost. Zeitalter, S. 221) 
concedirt nicht einmal eine erhebliche judenchristliche Beimischung 
jener Gemeinden, womit er uns allerdings zuweit zu gehen scheint. — 
Wirkliche, schwache Anhaltspunkte bieten uns einerseits (so Weiss) 
die Notiz von den Festpilgern Act. 2, wenn es überhaupt solche waren (?), 
vergl. V. 5, anderseits der sonst vorauszusetzende Verkehr der Diaspora 
mit Jerusalem; allein Beides führt nur auf sporadisches Bekanntwerden 
des Evangeliums unter den Judenschaften, nicht auf Gemeindebildungen. 
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Christen gefOhrt (nach seiner eigenen Versicherung: Stud. u. Krit. 
1865, S. 631), und er weist die Möglichkeit (mehr nicht!) nach, 
den Brief auch unter Voraussetzung solcher Leser geschichtlich zu 
begreifen, wobei freilich einige bedeutende Schwierigkeiten unüber- 
wunden bleiben; uns hingegen führt der exegetische Befund auf 
Heidenchristen, und wir sind mindestens ebenso gut in den Stand 
gesetzt, den Brief allerdings mit erheblich späterer Datirung ge- 
schichtlich zu begreifen. Denn das spätere Datum erklärt uns 
Manches, was sonst gerade für das geschichtliche Verständniss des 
Briefes als eines petrinischen unerklärt bleibt. Auch wir sagen 
mit Weiss trotz des erheblich späteren Datum's, das sich uns aus 
der späteren Christianisirung der heidnischen Bevölkerung dieser 
Gegenden ergiebt : Der Brief ist an relativ junge Gemeinden ge- 
richtet, was wiederum mit dem Inhalt desselben stimmt. Je wei- 
ter man nun aber durch das Schweigen der Nachrichten von einer 
Wirksamkeit des Paulus in der Mehrzahl dieser Provinzen sich in 
eine spätere Zeit hinunter verwiesen sieht, um so weiter entfernt 
man sich auch von dem Zeitpunkt der Gal. 2 erwähnten Verein- 
barung, und umsoweniger kann es als unmöglich erschei- 
nen, dass Petrus oder ein in seinem Namen Schreiben- 
der überhaupt an Heidenchristen sich richtete und die- 
selben mit so völliger Beiseitesetzung Israels, dessen Un- 
glaubensentwicklung sich im Lauf der Jahre entspre- 
chend beschleunigt hat (vergL 2, 7 f. u. m. Comm. z. d. St.), 
als das wahre Gottesvolk anredete und behandelte. Diess 
gesteht im Grunde auch Weiss zu: Petr. Lehrb., S. 159. — Gess 
nennt (Christi Person und Werk, 11, 1, 412) unter den Quellen, 
woraus die Erkenntniss des Petrus floss, auch „den Anblick des 
Gottesvolks, das aus den Heiden sich gesanmielt haf (2, 9 f. 5, 18) 
und bemerkt treffend: „Eben aber, weil der Anblick des aus den 
Heiden gesammelten Gottesvolks ein wesentlicher Coeffizient war 
für die Entwicklung der petrinischen Anschauung, wie diese im 
Briefe vor uns liegt, hat deren Werden Pauli Wirken zu seiner 
Voraussetzung. ** 

Doch es soll nach Weiss (vergl. auch Kühl, S. 32 oben, 
S. 24 ff.) schon die Adresse des Briefes für Judenchristen entschei- 
dend sein, indem Niemand, der sie unbefangen lese, sie anders als 
von solchen verstehen könne. Indessen war die Auslegung dieser 
Adresse, wie der Commentar gezeigt, von jeher nach den verschie- 
denen Vorstellungen vom Charakter der Leser eine sehr verschie- 
dene, und schwankte man unsicher tastend zwischen eigentlicher und 
bildlicher Fassung der Prädikate nagmiörifiOL und öiaönoga hin 
und her. Aus der Geschichte der Auslegung erhellt somit deutlich, 
dass die Adresse den Streit nicht entscheidet, indem vielmehr die 
aus andern Kriterien gewonnene Au^assung des Charakters der 
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Leser immer auch für die Deutung der Adresse den Ausschlag geben 
wird. Es verhält sich nicht einmal so, dass die zu Gunsten einer 
bildlichen Deutung von den meisten Neueren, welche unter den 
Lesern vorwiegend Heidenchristen verstehen, preisgegebene geo- 
graphische Beziehung von SiaOxoga auf das Diasporagebiet der 
in der Adresse genannten Landschaften nur unter Voraussetzung 
judenchristlicher Leser haltbar ist, wie Weiss behauptet (Stud. 
u. Krit. 1865, S. 621 ff. u. 1873, S. 541). Denn sobald das be- 
treffende Ländergebiet selber von jüdischer Feder als diaöJtOQct 
Uovxov etc. bezeichnet werden konnte, was Baur (Theol. Jahrb. 
1856, S. 212) nicht nur behauptet hat, sondern was ja ganz wahr- 
scheinlich und natltrlich ist, so ist damit über den Charakter der 
TtaQBnlörjiiotj die in diesem Sinn als der dia0noQä Uovtov etc. 
Angehörige (so der genit.) aufzufassen sind, an sich noch gar nichts 
indizirt. Eine Vermittlung mit der in dem Terminus SiaünoQa lie- 
genden Vorstellung ist, wie der Commentar zeigte, immerhin möglich. 
Ein Moment aber, das bisher ganz übersehen wurde, spricht 
im Eingang des Briefes gegen die frühzeitige Abfassung und ge- 
gen die Adressirung an Judenchristen: nämlich, dass sich der Ver- 
fasser nixQoq nennt. Zwar wäre nicht 2i^(Dv oder 2jv(is(6v zu 
erwarten, was einfacher, jüdischer Privatname war (wie I^aovk för 
Paulus)^), umsoweniger, da dn60toXog IrjOov XqiOtov daneben 
steht, wohl aber Kr^ipSgy was auch dem Pauliis das Geläufige 
war (vergl. 1. Cor. u. Galat.), und womit nur Gal. 2, 7 u. 8 
nirgog altemirt. Gewiss kannten auch die Leser von 1. Petr., 
wenn sie die von Weiss vorausgesetzten waren, den Petrus vor- 
nehmlich unter dem Namen Krj(pttg. Man setzt ja freilich diese 
beiden Benennungen, von denen die eine einfach Uebersetzung ist, 
gewöhnlich einander gleich, so selbst Volkmar (Markus u. die Sy- 
nopse, S. 247 unten): ,, Simon habe, wie es scheine, von Jugend 
auf beiderlei Beinamen: Barjona und „„Kepha oder Petros**** ge- 
führt.*' Allein Paulus bedient sich doch in seinen griechischen 
Schreiben an Griechische in der Eegel des palästinensischen Namens, 
und die Uebersetzung ist auch nicht ohne Eigenthümlichkeit, indem 
ein Ausdruck gewählt ist, der, nebstdem dass er als appellat. be- 
sonders bei TiVagikern sich findet, auch als n. pr. bei Griechen 
vorkommt (vergl. Keim, Gesch. J., II, 550, Anm. 1 und Thoma, 
Zeitschr. f. w. Theol. 1875, S. 220, Anm, 1). Sollte die Ver- 
muthung zu kühn sein, dass die Uebersetzung durch spezielle Pe- 
trusanhänger auf Reisen in Umlauf gebracht wurde, vielleicht aus 
Rivalität mit Rücksicht auf den von Paulus — was die Wortbe- 
deutung betrifft, übrigens so bescheiden gewählten (cf. 1. Cor. 15, 9) 
neuen Namen, und dass er so nach und nach die andere palästi- 

^) Ist der Gebrauch desselben im Munde eines Gleichgestellten 
Act. 15, 14 zufällig? 
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nensische Benennung überflügelte. Paulus konnte ihn unbedenklich 
acceptiren, selbst den Galatem gegenüber, denn er besagte ja nichts 
Anderes als Kephas, und dass diesen Namen Jesus selber dem Jün- 
ger beigelegt, mit Bücksicht auf die kirchliche Stellung, die er als 
erster Bekenner seiner Messianität (gleichsam als Grundstein, 
erster Baustein) einzunehmen berufen war, das einleuchtend gemacht 
zu haben, scheint uns — abgesehen von viel Unannehmbarem — 
das Verdienst der Abhandlung von Thoma in der Ztschr. f. w. Th. 
1875, 202 ff. zu sein. 

Wenn nun aber die Weiss* sehe Auffassung des judenchrist- 
lichen Charakters der Leser und somit auch die damit zusammen- 
hangende frühe Datirung des Briefes sich als unhaltbar erweist, so 
fragt es sich, ob später ein sicherer chronologischer Anhaltspunkt 
sich darbietet. Wir sahen uns mindestens in die Zeit gewiesen, die 
dem Höhepunkt der paulinischen Wirksamkeit nachfolgte. Die 
Adresse nannte uns neben den sehr ausgedehnten Landschaften Asien 
und Galatien, die Paulus selbst unmittelbar evangelisirte — (von Asien 
wenigstens ist diess mit Bezug auf seinen ganzen Umfang Act. 19, 
10 bezeugt, ohne dass freilieh hier der Wortlaut gepresst werden 
darf) — auch noch andere, die zum Mindesten nicht zu seinem unmit- 
telbaren Missionsgebiet gehörten. Wie viel kann und wird dort 
und hier auch noch nach Paulus und durch Andere geschehen 
sein ! — Lnmer wieder laden nun eben die Aussagen über die Ver- 
folgungsleiden der Leser zu Versuchen ein, hienach die Zeit des 
Briefes zu bestimmen. Wer jene Anfeindungen im apostolischen 
Zeitalter zu suchen sich veranlasst sieht, wird unfehlbar sein Auge 
auf die neronische Verfolgung richten und nach irgendwelchen An- 
spielungen oder Beziehungen auf diese in dem Briefe sich umsehen. 
Den namhaften Forschem, die früher schon solche wirklich zu fin- 
den geglaubt, ist auch Grimm und neuestens Sieffert*) beigetreten. 
Doch ist schon dem Bisherigen zu entnehmen, dass, was gegen die 
trajanische Verfolgung einzuwenden ist, theilweise, und zwar noch 
in verstärktem Maasse auch gegen die neronische geltend gemacht 
werden kann. Unter dem unmittelbaren Eindruck ihrer 
Greuelscenen wenigstens kann der Brief nicht geschrie- 
ben sein, weil sonst Anspielungen darauf nicht fehlen würden; 
wo finden sich aber in unserm Brief solche Blutspuren ? Man müsste 
denselben alsdann jedenfalls in Babylon geschrieben sein lassen und 
annehmen, Petrus habe nur gerüchtweise von jenen Greueln ver- 
nommen, womit nun allerdings die Bemerkung 5, 8 in Verbindung 
gebracht werden könnte (vergl. Grimm a. a. 0., S. 668). Dem 
Einwand, dass die neronische Verfolgung sich auf die Stadt Bom 



^) Art. Petrus in Herzoffs Realenc. 2. Aufl. Die Namen der ande- 
ren 8. bei Grimm, a. a. 0., S. 666. 
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beschränkt habe, hält Grimm (S. 667) entgegen: ^ Sobald die erste, 
wenn auch noch so unklare und yerworrene Nachricht in's Morgen- 
land gelangt war, dass in Born auf kaiserliche Anordnung angeb- 
lich wegen eines unerhörten Verbrechens ein grausenhaftes Straf- 
gericht über die Christen verhängt worden sei, musste da nicht 
auch das Aeusserste für das Schicksal der Glaubensgenossen in den 
Provinzen zu befürchten sein? Und von erst möglicher Weise be- 
vorstehenden und im Bathschluss Gottes bestimmten Leiden und 
Drangsalen spricht der Verfasser 1, 6; 3, 14 u. 17.* Allein man 
weiss, und oben wurde schon darauf hingewiesen, dass vor und nach 
der neronischen Verfolgung und ohne nachweislichen Zusammen- 
hang mit derselben lokale Feindseligkeiten, die in einzelnen Fällen 
sogar blutig verliefen, die Christen trafen (vergl. auch Weiss, im 
petr. Lehrb. S. 359 f.). Es ist daher bloss um der Erwäh- 
nung solcher Feindseligkeiten willen nicht nothwendig, un- 
sem Brief auf die neronische Verfolgung Bezug nehmen zu lassen. 
Bestimmte Hinweisungen auf dieselbe aber sind darin nirgends zu 
entdecken, auch nicht in Form von Befürchtungen, da ebenso von 
schon gegenwärtigen Leiden, die allerdings sich in der Folge noch 
steigern könnten, darin die Bede ist: 4, 12, (wo unmöglich, wie 
Grimm [S. 668] will, das Partie, conditional gefasst werden kann), 
4, 17. 19. 5, 9. 10. — Zu Gunsten einer Beziehung auf die ne- 
ronische Verfolgung wird von Grinmi a. a. 0., S. 665 das Befremd- 
liche geltend gemacht, das die fraglichen Leiden nach 4, 12 für 
die Leser leicht haben konnten: da der Brief nicht aus dem frühe- 
ren Urchristenthum stammen könne, sei dieser Eindruck nur erklär- 
lich, wenn es wirklich aussergewöhnliche, bisher nie erhörte Ver- 
folgungen gewesen. Allein es kommt nur in Betracht, ob Leser 
vorauszusetzen sind, die persönlich schon eine hinter ihnen liegende 
<;hristliche Erfahrung von dem Act. 14, 22 Gesagten haben, oder 
hingegen Neulinge. Im letzteren Fall ist jener befremdliche Ein- 
druck auch ohne neronische Grausamkeiten doch zu allen Zeiten 
möglich. Was Weiss (Lehrbegr. S. 361 f.) zu Gunsten seiner Zeit- 
bestimmung der Stelle 4, 12 entnimmt, hat darum für uns keine 
Beweiskraft, weil eben nach unserer Anschauung die erste Zeit des 
Bestehens der Mehrzahl dieser Gemeinden eine viel spätere ist. 
Anders steht die Sache für v. Soden, der a. a. 0., S. 471 bemerkt: 
„Die Bezeichnung von Verfolgungen als ^evot' nach der neronischen 
Zeit kann höchstens beweisen, dass speziell in Kleinasien die nero- 
nische Verfolgung keine Nachahmung gefunden hat* — , während 
er doch Nachwirkungen derselben in dort selbst als möglich und 
wahrscheinlich zugestanden! (S. 472). So muss er denu wieder dar- 
auf rekurriren, dass „bei der raschen Zunahme des Christenthums 
in den Zeiten von Vespasian-Titus, wie von Nerva-Trajan die Mehr- 
zahl der Gemeindeglieder stets jungbekehrte waren." — Nachher 
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bemerkt er noch: ,Der Verfasser selbst verr&th sich in 4, 12 
als sehr vertraut mit der Thatsache von Verfolgung der Christen/ 
Zugleich aber erblickt derselbe in den Leiden der Leser Vorläufer 
der Endkatastrophe (4, 7. 17), und diess will sich, wenn man den 
Clemensbrief vergleicht (siehe oben S. 249), zu der von v. Soden 
angenommenen Abfassungszeit unter Domitian wieder nicht recht 
schicken und deutet entweder auf viel gewaltigere Zeichen der Zeit 
oder auf eine frühere Periode, wo jene Erwartung des unmittelbar 
nahen Endes überhaupt noch mehr im Vordergrund stand. — Ganz 
besonders werden nun aber von Grimm u. A. die bekannten Aeus- 
serungen des Tacitus und Sueton über die Christen (quos per fla- 
gitia invisos vulgus Christianos appellabat, Tac. Annal. XV, 44 — 
genus hominum superstitionis novae ac maleficae, Sueton, Nero 2, 16) 
als beweiskräftig hervorgehoben ; allein es wird übersehen, dass diese 
nur anlässlich der neronischen Verfolgung und zur Erklärung der 
Thatsache, dass jene Verdächtigung der Christen leicht Eingang ge- 
funden, niedergeschrieben sind, nicht aber besagen wollen, dass die 
neronische Verfolgung oder die (fälschliche) Anklage, auf welche sie 
basirte, diese Beurtheilung den Christen erst zugezogen. Vor ihr 
und nach ihr konnte jene an und für sich bestehende öf- 
fentliche Meinung zu Verfolgungsstürmen oder wenig- 
stens zu einem feindseligen Verhalten Anlass geben. Weil 
aber unser Brief nur auf diese öffentliche Meinung Bücksicht nimmt, 
kann daraus in Ermanglung bestimmter Merkmale keine Bezugnahme 
auf die neronische Verfolgung erschlossen werden. Was soU es 
heissen, wenn Grimm es als einen Machtspruoh bezeichnet (S. 666), 
dass Weiss (petr. Lehrb. S. 367) das Zusammentreffen von xaxo- 
TCOLol 1. Petr. 2, 12 mit Sueton (s. die oben angeführte Stelle) im 
Ausdruck für ein rein zufalliges erklärt? Insofern ist der beider- 
seitige Gebrauch eines ähnlich lautenden Ausdrucks allerdings nicht 
zufällig, als er da wie dort der herrschenden Meinung Ausdruck 
giebt, also die nämliche Quelle hat. Zu behaupten aber, dass 1. Petr. 
sich in irgend einem spezielleren Sinn auf die Aeusserungen des 
Sueton oder Tacitus beziehe, käme ungefähr aufs Gleiche hinaus, 
wie wenn man anderseits beinahe anzunehmen scheint, 1. Petr. sei 
schriftstellerisch von jenem Brief des Plinius abhängig (Schwegler, 
kritisirt von Grimm a. a. 0., S. 670). Weiss wiU allerdings über- 
haupt keine Bezugnahme auf die landläufige Verleumdung in dem 
Briefe zugeben (Stud. u. Krit. 1873, S. 542), aber 2, 12?! 

Hat sich nun gezeigt, dass die im Brief erwähnten Verfol- 
gungsleiden der Leser zur Bestimmung der Abfassungszeit keinen 
Beitrag bieten, so muss nach anderen Merkmalen gesucht werden. 
Weiss hat nur ganz vorübergehend in dem Aufsatz über die petri- 
nische Frage (Stud. u. Krit. 1865, 8. 642) bemerkt, dass die le- 
bendige Erwartung der unmittelbar nahen Parusie (1, 5. 4, 7) noth- 
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wendig uns in die apostolische Zeit hineinweise. Beuss sagt we- 
nigstens (Gesch. d. h. Seh. n. T. 3. Aufl., § 150): Nach 4, 7 muss 
der Glaube an die Parusie noch nicht durch einen längeren Zwi- 
schenraum seit der Zerstörung Jerusalems geschwächt gewesen sein. 
Aehnlich hat schon De Wette geurtheilt. ^) Gegen die Beweiskraft 
eines von der Parusieerwartung hergenommenen Argumentes zu 
Gunsten einer früheren Zeitbestimmung hat nun zwar Grimm (a. a. 0., 
S. 678) remonstrirt, darauf hinweisend, dass dieselbe Erwartung 
auch bei den apostolischen Vätern und bei Justin noch vorkomme. 
Diess ist aber nur bedingt wahr ; denn bei 1 . Petr. sind nicht ein- 
zelne Stellen, wie sie überdiess bei den Vätern — abgesehen von 
den Apokalypsen — nur sparsam vorkommen, das Charakteristische, 
sondern die den ganzen Brief durchziehende und ihn mit einem 
starken Ewigkeitshauch durchwehende Zukunftshoffhung^), deren Leb- 
haftigkeit und Innigkeit sich sogar äusserlich in der präsentischen 
Ausdrucksweise spiegelt, wie die Exegese von 1, 5 und überhaupt 
vornehmlich des 1. Kapitels gezeigt hat. Polycarpus ad Philipp, 
hat gerade sehr bezeichnende Stellen in Kap. 1 entlehnt, aber — 
ein Beweis des Nichtmehrverstehens — ihnen ihre eschatologische 
Färbung, die sie bei Petrus haben, abgestreift, so dem dyoclkiäöd'B 
V. 8, wie auch dem agn fii] ogävtsg niöxtvovxBQ ob, wodurch 
dieses Nichtsehen als kurze Zwischenzeit, welcher die Parusie bald 
ein Ende machen werde, bezeichnet wird, indem er statt dessen 
einfach ovx idovtsg nLOtsvBts xaga xrA. setzt. ^) Man bekommt 



^) Schenkel, Christus bild der Apostel, S. 49, sagt sogar: „Ein 
Sendschreiben, welches die Zukunft Christi in so unmittelbarer Nähe 
erwartet, weist auf die Zeit vor der Zerstörung Jerusalems hin." £r 
bemerkt dann aber ferner S. 50: „Unwillkürlich wird man beiden ge- 
schilderten Drangsalen an die schwierige Lage der jüdischen und ju- 
denchristlichen Gemeinden in Palästina beim Ausbruch des jüdisch- 
römischen Krieges erinnert. Auch die lebhafte Erwartung des Endge- 
richtes stimmt zu diesem Zeitpunkt. Die Kriegsbedrängnisse und die 
Kränkungen, welche den Christen infolge derselben, zumal auch von 
den jüdischen Zeloten zugefügt wurden, erschienen dem Petrus als An- 
fang des Gerichts. Das Ende der dem Evangelium widerstrebenden 
Juden sieht er bereits voraus (4, 17).* Es handelt sich aber nach un- 
serer abweichenden Auffassung zunächst um die Lage der heidenchrist- 
lichen Gemeinden in Kleinasien, und wenn diese mit der jüdischen 
Katastrophe iil Verbindung gebracht werden soll, so kann diess wohl 
nur in der unten S. 278 angedeuteten Weise geschehen. 

^) Weiss (petrin. Lehrb. S. 81): ,Es ist unzweifelhaft, dass Petrus 
nicht nur jene urchristliche Erwartung theilte, sondern dass sie bei 
ihm ganz besonders lebhaft war.** Um dessentwillen ist sie aber noch 
nicht „der Mittelpunkt der Lehranschauung des Briefes*^ zu nennen 
(Weiss, a. a. 0., S. 37, vergl. Hofmann, a. a. 0., S. 226), indem eben 
gerade die Art, wie diese Hoffnung sich äussert, nicht didaktischen 
Charakter hat, sondern den warmen Pulsschlag inneren Lebens durch- 
fühlen lässt. 

^) Hilgenfeld freilich hat in seiner neuen Ausgabe des Briefes 
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wirklich beim Petrusbrief den Eindruck, wie wenn der Verfasser 
in jenen Worten, trotzdem dass sie von den Lesern, die den Herrn 
überhaupt noch nicht gesehen, ausgesagt sind, gleichwohl von sei- 
nem Gesichtspunkt aus geredet hätte, wie denn auch Bestreiter der 
Aechtheit 1, 8 als eine Belegstelle dafür angeben, dass der Ver- 
fasser für einen, der den Herrn gesehen, gelten wolle (Holtzm. 
a. a. 0., S. 495). Wir möchten hienach mit Nachdruck die be- 
sagte Eigenthümlichkeit von 1. Petr. zu Grünsten einer verhältniss- 
mässig frühen Zeit geltend machen. Freilich über diese unbestimmte 
und immer noch viel Spielraum lassende Aussage können wir nicht 
hinausgehen. Das aber sagen wir: So gewiss Polykarp den 1. Pe- 
tmsbrief stark benützt hat, so gewiss ist doch der Geist seines 
Briefes ein anderer, und sicherlich spiegelt sich darin auch der Un- 
terschied der Zeiten. Die Erwartung der Parusie, die man in 

1. Petr. als den warmen Pulsschlag von Anfang bis zu Ende durch- 
fühlt, steht nicht mehr so unmittelbar im- Vordergrund des christ- 
lichen Denkens und Empfindens. Auf einen blossen Unterschied 
der Individualität ist diess wohl nicht zurückzuführen. Ein anderer 
mehr diesseitig gerichteter Geist nahm nach und nach überhand. — 
Eine eingehendere, verständnissvolle Würdigung der in Obstehendem 
charakterisirten Eigenthümlichkeit des Briefes haben wir erst nach- 
träglich bei SiefFert, „die drei katholischen Hauptbriefe*, Beweis 
des Glaubens 1871, S. 75 gefunden. Mit dem blossen Schlagwort: 
„Erwartung der nahen Parusie'' ist wirklich das Charakteristische 
nicht ausgesprochen. Es liegt in dem gemüthlichen Tenor. — Man 
hat sich, was die nachapostoiische Literatur anlangt, zwar auf Stel- 
len wie Barn. XXT, 3 und noch andere, weniger bezeichnende be- 
rufen (s. Müller, Erklärung des Bamabasbriefes, S. 377), z. B. auf 

2. dem., c. 12 und besonders auf 1. Clem., c. 23. Allein gerade 
diese letztere Stelle zeigt, im Zusammenhang betrachtet, dass der 
Verfasser (ähnlich wie 2. Petr. 3, 4) mit dem Zweifel kämpft und 
die Glaubensgewissheit theils durch Berufung auf die Verheissung, 
theils durch Gleichnisse aus dem Naturleben zu stärken sucht, ganz 
in didaktischem Tone. Nicht minder kühl didaktisch sind die be- 
züglichen Stellen in c. 5 und 2 des Polykarpusbriefes, indem in 
letzterer das ovo civa^(oöa(itvoi tag oöqjvag v(iäv zwar offenbar 
aus dem petrinischen Brief (1, 13) entlehnt, aber durchaus dem 
dortigen hoffnungsfreudigen, eschatologischen Zusammenhang ent- 
nommen ist (durch die Fortsetzung: dovkBVöars tä ^b<S iv 
ipoßa) Kai akri^hia, wobei Ps. 2, 11 u. 1. Clem. 19, 1 zu Grunde 
zu liegen scheint). Wenn dann auch nachher das Eschatologische 



(Ztschr. f. w. Th. 1886, S. 186) gewiss unrichtig eine dem Petrusbrief 
genauer entsprechende Textform nach dem lateinischen üebersetzer auf- 
genommen. 
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doch noch hereinspielt^ so springt immerhin die abweichende An- 
schauungsweise in die Augen. Von einem möglichen Erleben der 
Parusie ist weder hier noch c. 5 die Bede, sondern nur von Auf- 
erweckung vom Tode. Zunächst aber ist Auferstehung, Erhöhung 
und Wiederkunft Christi Motiv zum heiligen Wandel in Furcht und 
Wahrheit. — Am unmittelbarsten und die Lebensanschauung und 
Paränese beherrschend erscheint die Erwartung des nahen Endes 
Barn. IV, 3, 9, wo indessen bei den Lesern (wie beim Verfasser) 
schon eine längere Zeit des Ghristenstandes vorausgesetzt ist. Vergl. 
auch Ignat. ad Eph. 11. 

Verweilen wir noch beim Christologischen, so scheint wenig- 
stens für eine nicht allzu späte Abfassungszeit die unbefangene Art 
zu sprechen, wie 3, 19 f. die Anschauung von der Hadesfahrt 
Christi zu Gunsten der in der Fluth umgekommenen Sünder vorge- 
tragen wird. Denn seit der 1. Hälffce des 2. Jahrhunderts waren 
betreffend die Hadesfahrt ganz andere Vorstellungen in der Luft, 
die sich theils an Matth. 27, 52 anschlössen, theils auf eine pseu- 
dojeremianische Stelle beriefen (so Justin. DiaL, vergl. m. „Hinab- 
gefahren zur Hölle", S. 55, Anm. 2). Diese Vorstellungen hatten 
das Gemeinsame, dass sie die alttestamentlichen Frommen, die 
auf Christum gehofft, als Objekte dieser Wirksamkeit im Hades be- 
trachteten. So übereinstimmend schon Hermas mit ganz origineller 
Ausmalung (Sim. IX, 16), die gewiss nicht etwas völlig Neues auf- 
stellt, sondern schon eine Geläufigkeit der Vorstellung voraussetzt, 
so der Presbyter des Irenaeus (c. h. IV, 27, 2), so Justin, so Ign. 
Magn. 9, 3, Trall. 9, 1, so Irenaeus, Tertullian, während nur Clem. 
Alex, auch die Anschauung der Petristelle damit verbindet (s. mein 
^ Hinabgefahren'', S. 57, Anm. 1). Sonst steht auf Seite der in der 
Petristelle gegebenen Anschauung von Aelteren nur Marcion, der 
nach Iren. I, 27 die Hadespredigt auch lehrte, doch als nur den 
gottlosesten Todten der Vorzeit mit Ausschluss der israeliti- 
schen Frommen zu gute gekommen, offenbar im Gegensatz zu 
der gangbaren Vorstellung. Dass nun zu einer Zeit, wo diese schon 
herrschend war, auch der Verfasser des Petribriefes, der doch mit 
marcionitischer Gnosis nichts zu thun hat, so ganz unbefangen eine 
ähnliche Anschauung vertreten sollte, liesse sich doch schwer den- 
ken, und noch bedenklicher wäre in unmittelbarer Zeitnähe des 
Marcion ein Versuch, seine Lehre zu tiberwinden und zu überbieten 
durch die höhere Gnosis, dass Christus im Hades allerdings sogar 
den Feinden des Einen wahren Gottes aus der Vorzeit das Heil 
angeboten habe. Undenkbar wäre es hingegen nicht, dass die Petri- 
stelle den aus Pontus stammenden Marcion auf seine Idee gebracht, 
wenn es ihm schon unmöglich war, sich auf den die Einheit des 
alten und des neuen Bundes so stark betonenden Brief zu berufen, 
zumal wenn er den Namen des Petrus an der Spitze trug (s. m. 
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, Hinabgefahren '^ a. a. 0.). — Ob die Hadesfahrt, wie Weiss an- 
nimmt, schon zur urapostoHschen Verkündigung gehörte, lässt sich 
nicht entscheiden. Jedenfalls hat die Applikation auf das Fluthge- 
schlecht eher einen sekundären, theologisirenden Charakter. Aber 
erwähnt soll hier immerhin sein, wie nach Weber (System der 
altsyn. Theol., S. 351, 329) auch die Synagoge von einem Hinab- 
steigen des Messias in den Scheol und Gehinnom zur Befreiung der 
Gefangenen, auch der Sünder, aber derjenigen aus der Beschneidung 
(nach Hos. 13, 14) redete, indem ihm (>ott den , Schlüssel* der 
Auf erweckung der Todten gegeben (cf. Apoc. 1, 18), ja selbst von 
einem Hinabfahren Abrahams in die als Purgatorium gedachte Hölle 
zur Heraufholung der Abtrünnigen, die genug gebüsst, durch sein 
Verdienst. Zwar sind auch hier arge Sünder gemeint, die dem ge- 
rechten Strafgericht Gottes verfallen sind, aber doch eben in erster 
Linie Solche, welche die Beschneidung, das Zeichen des Bundes, 
haben (vergl. bei Hermas die Ertheilung der Taufe als öipgayig an 
die ünterweltlichen durch die Apostel). Immerhin heisst es da- 
neben auch, Alles werde am Ende wiederhergestellt ausser der „al- 
ten Schlange^ und den Gibeoniten, und einmal ist selbst von dem 
Geschlecht der Fluth gesagt, es habe Theil an der zukünftigen 
Welt, weil es in der Fluth, der zwölfmonatlichen (so lang ist auch 
die Pein im Gehinnom gedacht) sein Gericht empfangen, indem der 
Bogen zugleich etwas vom Feuer an sich gehabt. So wäre denn 
der Gedanke an eine Begnadigung des Fluthgeschlechtes doch nicht 
ganz Singular (gegen Schott). 

Auf ein sehr hohes Alter des Briefes glaubte man im Weite- 
ren von dem elementaren Bilde der Gemeindeverfassung aus, wie 
es aus demselben uns entgegentritt, schliessen zu können; Weiss 
wollte sogar die deutliche Spur ganz primitiver Zustände aus der 
allerersten Apostelzeit entdecken (vergl. die Exegese von 5, 1 ff., 
besonders S. 216 f. im Comm.). Auch wir haben oben in der ver- 
hältnissmässigen Einfachheit der Organisation, wie wir sie nach dem 
Brief dem Anschein nach wenigstens vorauszusetzen haben, einen 
Fingerzeig erblickt, dass die Leser relativ jungen Gemeinden ange- 
hören, und in der That : kann auch aus dem Wenigen, was über- 
haupt über die Gemeindeverfassung angedeutet ist, eine detaillirte 
Vorstellung von ihrem wirklichen Bestand nicht gewonnen werden, 
so ist doch jedenfalls das Bild ein so elementares, dass sich eine 
Gemeinde ohne solche Budimenta der Organisation von vorneherein 
gar nicht denken lässt (vergl. auch Weizsäcker, Apost. Zeitalter, 
S. 630 f.). Denn aus der Erwähnung der vsiAtSQoi 5, 5 lässt sich 
doch nicht mit Sicherheit auf eine Gliederung in Stände schlies- 
sen, um das einfacher zu erklärende xXiJQOt auch darauf zu be- 
ziehen. — Um so mehr scheint noch das charismatische 
Leben apostolisch-einfach und gesund in mannigfaltiger 
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Blüthe zu stehen (4, 10 f.), während dasselbe später in 
einen mehr professionsmässigen Betrieb ausartete. Vergl. 
die Didache. — Zu beachten ist nebenbei, dass Petrus, sofern der 
Brief wirklich von ihm oder in seinem Namen geschrieben wurde, sich 
5, 1 einfach övungsößvvBQog nennt oder so genannt wird, was 
zu einer viel späteren Abfassung durch einen Pseudonymus, der es 
jedenfalls auf eine nachdrücklichere Geltendmachung der apo- 
stolischen Autorität des glorifizirten Petrus abgesehen 
hätte, sich nicht reimt, wenn man z. B. daran denkt, wie schon 
der Verfasser des Olemensbriefes in respektvoUer Entfernung von 
den grossen Aposteln redet. Nun muss aber immerhin zugestan- 
den werden, dass der elementare Zustand der Gemeindeverfassung, 
genauer: die Leitung durch ein gleichberechtigtes Presbyterat — 
andere Organe sind wenigstens nicht genannt, und die Funktionen 
der Presbyter erscheinen als die altherkömmlichen (vergl. übrigens 
den Commentar zu 5, 1 ff.) — sich länger erhielt, als man früher 
etwa sich vorstellte, und dass u. A. der Glemensbrief ein ganz 
ähnliches Bild von den zu seiner Zeit noch in den alten Gemein- 
den von Bom und Korinth bestehenden Einrichtungen zu erkennen 
giebt, immerhin so, dass hier den Bischöfen und Diakonen priester- 
Kche Verrichtungen, wie sie den Laien nicht zukommen, ganz nach 
alttestamentlichem Muster nach göttlichem Becht eingeräumt wer- 
den, in unverkennbarem Widerspruch mit dem in unserm Brief 2, 5 
betonten allgemeinen Priesterthum. Vergl. m. Comm., S. 89. S. auch 
über das Bild der Gemeindeverfassung im Glemensbrief: Gebhard, 
Hamack und Zahn, Patr. apost., Prol. zu 1. Glemens, p. LXXX. 
Anders Bryennios in seiner neuen Ausgabe, Konstantinopel 1875, 
p. 73. Vergl. auch Schenkel, Ghristusbild der Apostel, S. 134 f., 
wo besonders auf Grund von 1. Clem. c. 40 u. 41 eine hierar- 
chische Tendenz (im Keim), die denn doch den Eindruck einer etwas 
späteren Zeit macht, gut nachgewiesen wird. Wäre 1. Petr. un- 
gefähr zur gleichen Zeit in Rom durch einen Pseudony- 
mus geschrieben, so wäre wohl auch etwas von diesem 
Geist zu verspüren, während im Gegentheil bei dem We- 
nigen, was überhaupt über die Gemeindeorganisation er- 
innert wird, das jedenfalls unverkennbar ist, dass die 
Stellung der Vorsteher viel mehr unter dem Gesichts- 
punkt des selbstlosen Dienstes als unter dem der hervor- 
ragenden Würde beleuchtet wird. — Es ist daher aus den 
Andeutungen über die Gemeindeverfassung zwar kein sicherer Schluss 
zu ziehen, doch begünstigen sie eher die Abfassung in relativ früher 
Zeit, vor Ablauf des 1. Jahrhunderts. 

So wüssten wir denn — wenn wir vorläufig noch von einer 
Untersuchung allfälliger literarischer Abhängigkeit unseres Briefes 
von andern neutestamentlichen oder überhaupt urchristlichen Schrif- 
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ten absehen — aus dem Inhalt desselben keine weiteren Anhalts- 
punkte für eine nähere Zeitbestimmung zu entnehmen. Wenden 
wir nun unsem Blick auch den Versuchen der Apologeten zu, den 
Brief in das Leben des Apostels Petrus unter Berücksichtigung der 
sonst bekannten geschichtlichen Verhältnisse einzufügen, so begeg- 
net uns in denselben ein auffallendes Schwanken und unsicheres 
Tasten. Nur Weiss besteht fest bei seiner frühen Zeitbestimmung 
und übt dann auch an den Versuchen, ein späteres Datum, aber 
immer noch innerhalb des Rahmens der muthmassliohen Lebens- 
dauer des Petrus, zu gewinnen, eine schonungslose Kritik (Stud. u. 
Krit. 1865, S. 642 ff. und neuestens in der „Einleitung'', vergl. 
auch Kühl). Entweder ist nach ihm der noch nicht vom Schau- 
platz abgetretene Paulus einer Einmischung des Petrus in sein Mis- 
sionsgebiet im Wege, oder es muss das absolute Schweigen des 
Petrus von dem Schicksal des gefangenen Paulus auffallen, oder 
Paulus ist wieder frei, dann hat er sich aber ja abermals seinem 
einstigen Missionsgebiet Kleinasien zugewendet, und es bestand für 
Petrus vollends keine Veranlassung, nun gerade dorthin zu schrei- 
ben, oder Paulus ist gar schon todt, warum sagt denn sein Mit- 
apostel nichts von seinem Martertode? Es ist doch — das tritt 
aus der Darstellung von Weiss lebendig entgegen — eine sehr 
künstliche Combination, Petrus habe in Babylon die Nachricht von 
des Paulus Tod bekommen, daraufhin sich die Freiheit genommen, 
an die kleinasiatischen, nun verwaisten Gemeinden zu schreiben, 
diess aber erst, nachdem der erste Eindruck der Trauerbot- 
schaft sich ein wenig verwischt, gethan, ohne nun noch das 
schmerzliche Ereigniss zu berühren; dann sei er auch noch nach 
Bom gereist und habe dort ebenfalls unter Nero den Märt3rrerto(l 
erlitten. Um solche Anstrengungen des Gombinationsvermögens zu 
rechtfertigen, ist doch wahrlich das Motiv dieser Zurechtlegung, den 
Petrus ja nicht in das Missionsgebiet des Paulus bei Lebzeiten des- 
selben „eingreifen'' zu lassen, nicht triftig genug, zumal da sich ja 
aus der Adresse ergiebt, dass zum mindesten nur sehr mittelbar 
eine grosse Zahl jener Gemeinden zu des Paulus Missionsgebiet ge- 
hörte, während in Wahrheit über die Evangelisation wohl der Mehr- 
zahl derselben gar nichts bekannt und Alles der Muthmassung an- 
heimgegeben ist. Vergi. darüber Hofinann (S. 215), der aber 
dann im Weiteren in seinen Vermuthungen auch wieder viel zu 
weit geht, worüber später; auch Gess, a. a. 0., S. 389. Anders 
V. Soden, a. a. 0., S. 482. Aber einen Besuch und ein längeres 
Verweilen des Petrus auf paulinischem Missionsgebiet hält doch auch 
letzterer nicht für undenkbar (S. 503) von der Zeit an, da Paulus 
gefangen genommen war (!). Und er gerade betont ja den Charakter 
des Briefes als eines Mahnschreibens so bestimmt (S. 461). Ist 
denn die Absendung eines solchen Einmischung in eine 
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fremde Evangelisation, Wortbruch?? (S. 482). — üeberdiess 
berechtigt nichts zu der Annahme, dass Petrus immer so genau 
über das Ergehen und den Aufenthaltsort des Paulus unterrichtet 
gewesen, zumal wenn er im fernen Osten war; endlich lässt die 
vielleicht durch Leop. v. Banke's ürtheil (Weltgeschichte, Bd. III, 1, 
S. 192) wieder zu grösserem Ansehen gelangende Annahme, Paulus 
sei aus der ersten Gefangenschaft frei geworden, auch Baum für eine 
spanische Reise, wie denn Clemens Bomanus, sei es nach sicheren 
Nachrichten, sei es nach individuellen Schlüssen aus Eöm. 15, 24 
(Hausrath) auf eine solche anzuspielen scheint. Ben Vielen, die 
unter TSQfia tr^s dvöB&s Hom verstehen, ist zwar neuestens auch 
Bryennios beigetreten, a. a. 0., p. 14. Es liegt aber für Weiss im 
Interesse der Vertheidigung seiner Zeitbestimmung, das Postulat, 
Petrus habe unter keinen Umständen in das Missionsgebiet seines 
Mitapostels sich einmischen dürfen, möglichst zu urgiren und von 
da aus alle Möglichkeit, ein späteres Datum vor dem muthmass- 
liehen Tode des Petrus für die Abfassung des Briefes wahrschein- 
lieh zu machen, abzuschneiden, zu allermeist auch die Annahme 
einer Abfassung desselben in Born, sei's vor, sei's nach dem Tode 
des Paulus ad absurdum zu fuhren, indem vor dem Tode der Brief 
ein unerklärlicher Uebergriff, nachher das Schweigen von des Pau- 
las Ende ein imgelöstes Bäthsel wäre. Allein aus Allem, was uns 
auffallend ist, eine Unmöglichkeit zu machen, führt zu ganz sub- 
jektiven und willkürlichen Geschichtskonstruktionen. Wie viel müss- 
ten wir über des Petrus und Paulus Individualität und fortdauernde 
wechselseitige Beziehungen, endlich über ihre Stellung zu den Ge- 
meinden und namentlich wiederum über das Verhältniss der in der 
Adresse genannten Gemeinden zu ihnen wissen, um uns ein sicheres 
Urtheil bilden zu können.*) 

Doch Weiss glaubt noch ein grösseres Hindemiss zu kennen, 
das es verbiete, den Brief in die Zeit der Gefangenschaft oder 
überhaupt der letzten Jahre des Paulus zu verlegen: nämlich die 
judaistischen Irrlehren, die damals nach dem Epheser- und Colosser- 
biief und nach den Pastoralbriefen die kleinasiatische Christenheit 
aufregten und verwirrten, und die Petrus nicht hätte dürfen unbe- 
rücksichtigt lassen (!). Allein ein alter Mann^) verliert den Ueber- 



*) Was weiss man z. B. von Beziehungen zwischen Petrus und Si- 
las? Haben sie nicht — vorausgesetzt, dass nicht die Alt-Tübinger-Kritik 
Recht habe — ihren einzigen historischen Anhaltspunkt an unserm 
Briefe ? Wie solch eine einzelne Notiz auf eine geschichtliche Spur 
führen kann, auf die man sonst niemals käme, so kann umgekehrt auch 
ein einzelner, nirgends überlieferter Umstand einer Sache eine Wen- 
dung gegeben haben, auf die man auch durch die kunstreichsten Com- 
binationen nicht kommen wird. Es fehlen eben die Voraussetzungen 
des Wissens. 

*) Vergl. Schenkel, a. a. 0., S. 51 : Petrus muss damals hochbe- 
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blick über solche verwickelte Verhältnisse und lässt sich nicht 
mehr gern in neuaufgetauchte Streitfragen ein. Nicht Subtilitäten, 
sondern Hauptsachen immer und immer wieder zu treiben und ein- 
zuschärfen, wird ihm Bedür&iss. Was er von der Nothlage der 
kleinasiatischen Christen gehört, hat überdiess seine volle Theilnahme 
und beschäftigt ihn ganz. Vielleicht haben auch die Feindselig- 
keiten von „denen, die draussen sind'^, jene innergemeindlichen 
Streitigkeiten in den Hintergrund gedrängt, und die Gottessprache 
der Prüfungen, in denen nur der lebendige Glaube Stand hielt, hatte 
jenes aus fürwitzigen Grübeleien und selbsterwähltem Heiligungseifer 
hervorgegangene und hieraus Nahrung ziehende Wirrsal für einst- 
weilen wenigstens einigermassen abgeklärt. Eine leise Anspielung 
auf den Judaismus möchte übrigens 3, 21 in dem ^ov 0a^g 
ccno^BÖvg Qxmov etc. doch zu finden sein. Vergl. auch m. Oomm. 
zu 1, 12 u. 3, 22, bes. S. 52 oben. So ist denn auch diese von 
Weiss so stark betonte Schwierigkeit zu heben; und nicht wird es 
gelingen, die Möglichkeit einer Abfassung des Briefes durch Petrus, 
auch bei späterem Datum, auszusohliessen, ebenso wenig aber aller- 
dings ihr im Leben des Petrus einen gesicherten Ort anzuweisen 
und dadurch andere Anschauungen, die entweder früher hinauf oder 
später herab, auch über die muthmassliche Lebensgrenze herunter- 
gehen, unmöglich zu machen. Bedenkt man nämlich vollends noch, 
in wie viel grösseres Dunkel der Ausgang des Petrus verglichen 
mit dem des Paulus gehüllt ist, so wird der nicht näher bestimm- 
baren Möglichkeiten noch mehr, und es ist von der Untersuchung 
der geschichtlichen Verhältnisse aus lediglich keine Gewissheit in 
der Frage zu gewinnen, ob der Brief acht sei oder unächt, unmit- 
telbar oder nur mittelbar petrinisch. 

Einen Schritt weiter dürfte uns eine Erörterung des Brief- 
schlusses führen. Alle Bemühungen, diesen Schluss mit seinen 
Bäthseln für die Ausmittelung der Abfassungsverhältnisse auszu- 
beuten, wären freilich vergeblich, wenn man mit Hamack (Lehre der 
zwölf Apostel, S. 106 if.) annehmen wollte, die sogen, katholischen 
Briefe seien ursprünglich Schreiben an die ganze Christenheit ge- 
wesen, herrührend aus den Kreisen der „Apostel, Propheten und 
Lehrer" ; die Eingänge und Schlüsse aber mit ihren Apostel- oder 
Apostelschülemamen und mit ihren mehr oder weniger deutlichen 
persönlichen Anspielungen seien Zusätze aus einer späteren Zeit, 
wo das Dahingeschwundensein des Bewusstseins, unmittelbar vom 
Geist erleuchtete und daher durch ihre Erzeugnisse sich selbst legi- 



tagt gewesen sein, als dieser Brief unter seinem Namen etc. Darum 
bezeichnet er sich auch als „Mitältester** in der Ermahnung an die 
Aeltesten (?). Ein Vorgefühl des nahen Todes liegt in der Bemerkung, 
dass er der künftigen Hen>lichkeit bereits theilhaftig sei. 
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timirende Lehrer zu haben, das Bedürftiiss nach apostolischer Auto- 
risation wachrief und damit die klassische Zeit der Fiktionen her- 
beiführte. Bei dieser Annahme erkläre sich Beides : die Unvollzieh- 
barkeit der durch jene schriftstellerische Einkleidung beabsichtigten 
Vorstellung von den Abfassungsverhältnissen und der die Annahme 
einer Fiktion ausschliessende, unbefangene Inhalt dieser Schriften. 
Das heisst freilich den Knoten zerhauen und wird wissenschaftlich 
erst zulässig sein, wenn alle Lösungsversuche endgültig scheitern. 
Auch müsste bei dieser Annahme auffallen, dass der Text des 1. 
Johannesbriefes intakt geblieben; und noch auf eine weitere ün- 
wahrscheinlichkeit macht Holtzmann, Einleit., S. 145, A. 2, auf- 
merksam: es wäre nämlich kaum vorstellbar, wie alle ungeänderten 
Handschriften unterdrückt worden. — Endlich liesse sich bei spä- 
terer HinzufQgung des Schlusses zum angedeuteten Zweck das 
mystisch-allegorische Iv Bctßvk^vi, das alsdann jedenfalls auf Bom 
bezogen werden müsste, viel weniger leicht begreifen. Oder soll 
der Gruss der 6. s, B, zum Kern des Briefes gehören? Es bleibt 
daher Pflicht, den nun zu machenden Versuch, den Schluss als Be- 
standtheil des Briefes zu erklären, immer wieder zu erneuern, auch 
auf die Gefahr hin, dass er auf einer falschen Voraussetzung be- 
ruhe. — Jedenfalls aber dürfte bei der Hamack'schen Annahme einer 
erst nachträglichen, äusserlich im Interesse der Autorisirung und 
Canonisirung angehängten literarischen Einkleidung das Bäthsel sich 
befriedigender lösen als bei der Unterschiebungshypothese, weil bei 
dieser — bei Verwerfung des Tendenziösen — der zureichende Grund, 
bei Behauptung desselben die christliche anXotfig vermisst wird, in 
beiden Fällen überdiess auch die harmonische, consequente, resp. 
kluge Durchführung der Fiktion in der Gesammthaltung des Schrei- 
bens. — Zu erinnern ist übrigens, dass da, wo der Brief zum ersten 
Mal sicher dtirt ist (bei Polykarp), er auch schon als petrinisch 
bekannt gewesen zu sein scheint, indem ein Citat aus ihm unmittel- 
bar mit einem solchen aus petrinischer Bede in Act. verknüpft ist, 
s. Polyc. I, 2. 3 (gegen Hamack, Dogmengesch. I, 696), man müsste 
denn annehmen, diese Verknüpfung habe später Veranlassung ge- 
geben, den Brief zu einem petrinischen zu machen. — Für Erklä- 
rung der Hamack'schen Einldeidimg würde sich zwar direkt Act. 15 
darbieten mit dem die paulinische Lehre und die Gleichstellung der 
Heidenchristen in Absicht auf den Heilsweg vertretenden Petrus und 
dem durch Silas übermittelten Brief an die Heidenchristen. Aber mit 
Bezug auf den Briefinhalt selbst ist anderseits von Interesse Hamack's 
Bemerkung (Th. L. Z. 1886, No. 24, S. 557): „Das gewiss sehr alte 
Schriftstück aus dem 1. Jahrb. auszuweisen, liegt m. E. nicht der ge- 
ringste Grund vor. Unmöglich kann man endlich mit Hamack auffallend 
finden, dass der Polycarpusbrief, sofern er den Brief, den er so reich- 
lich benützt, als petrinisch kenne, den Verfasser nicht mit Namen an- 

3 
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führe (Theol. Liter. Ztg. 1887, No. 10, 8. 218), wahrend er doch 
den Paulus nenne (übr. in kritisch nicht unangefochtenen Stellen), 
denn weder der Clemens- noch der Polykarpnsbrief nennt den letz- 
teren in blossem Oitat, sondern allemal wegen persönlicher Bezie- 
hungen zu den betreffenden Gemeinden, an welche die Briefe ge- 
richtet sind. Ein Citiren in Form blossen Einflechtens der Worte 
ohne Verweisung auf den Autor war wenigstens, wo es nicht Schrift- 
citate galt, das Gewöhnliche (Tergl. die vielen Anklänge auch an 
Paulus bei Clemens). 

So berechtigen denn also die Daten der historischen Bezeugung 
des Briefes keineswegs zu einem ernstlichen Zweifel, ob Anfang 
und Schluss ihm ursprünglich angehört, und überheben uns mithin 
einer Untersuchung des letzteren nicht. In die apostolische Zeit 
noch weist, wenn man die Fiktion der Tendenzkritik, die auf eine 
petropaulinische Union hindeuten soll, fallen lässt, die Nennung des 
Markus (5, 18), dessen Beziehungen zu den Christen Kleinasiens an 
Col. 4, 10 und 2. Tim. 4, 11 einen Anhaltspunkt haben, und dessen 
nahes Yerhältniss zu Petrus Gegenstand uralter, gewiss von unserem 
Brief unabhängiger Ueberlieferung ist. Ohne eine solche Ueber- 
lieferung wäre zumal die bei Unächterklärung des Briefes alsdann 
anzunehmende Einflechtung eines Grosses von Markus an die 
Leser durch einen Falsarius, vielleicht erst des zweiten Jahr- 
hunderts, nicht zu erklären, da ein solcher für seine Fiktion ohne 
Berufung auf etwas Traditionelles Glauben zu finden nicht hätte 
hoffen dürfen. So setzt denn auch Baur (a. a. 0., S. 237) jene 
UeberUeferung folgerichtig als Grundlage voraus; zu ihr gehört nach 
ihm auch der von Clemens Alex, als auf sehr alter Tradition be- 
ruhend bezeichnete, römische Aufenthalt des Petros, den der mystische 
Name: Babylon (5, 13) = Rom als schon verbreitete Sage 
voraussetzen soll, von dem indessen Papias da, wo er von dem Yer- 
hältniss des Markus zu Petras redet ^), nichts sagt. In der That 



>) Bei Euseb. K. G. III, 39, 15. Auch Clem. Alex, lässt sich zwar 
als Zeuge für den römischen Aufenthalt, nicht aber ebenso sicher, wie 
gewöhnlich nach Euseb. 11, 15 behauptet wird, auch als solcher für die 
Beziehung von Babylon auf Rom anführen (vergl. Eus. VI, 14, 5 — 7, dazu 
Weiss, Stud. u. Krit. 1866, S. 285, A.). Denn wenn er auch in den Adum- 
brationen, die Uebersetzung der Hypotyposen sein sollen, 1. Petr. com- 
mentirt und am Schluss die Predigt des Petrus in Rom in Begleitschaft 
des Markus und die Abfassung eines Evangeliums durch den letztem 
erwähnt, so knüpft er diese Notiz lediglich an an die Worte: Salutat 
vos Marcus, filius mens, während er über rj iv BaßvXdUvt aw€xkixrri gar 
nichts bemerkt. Dass er darunter die römische Gemeinde verstanden, 
hält Zahn (Forschungen zur Gesch. des nt. Gan. III, 102 f.) darum nicht 
für wahrscheinlich, weil die Art, wie er einer wohl von ihm vorgefun- 
denen (?) Adresse des 2. Johannesbriefes {ngog üag^vg [naQd-^vovg] ad 
virgines) in den nämlichen Adrumbationen Erwähnung thut: „Scripta 
est ad quandam Babyloniam, Electam nomine*^ trotz des Missverständ- 
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muss, soll Babylon Bom bedeuten, der von der Kritik angenommene 
Falsarius aueh f&r diese Ortsbestimmung einen Anhaltspunkt in d^ 
üeberlieferung gehabt haben. Dann ist aber zufolge dieser frühesten 
Spur ihres Vorhandenseins diese Üeberlieferung so alt, dass dadurch 
ihr Gewicht um ein Bedeutendes ^höht wird, und dass man noch 
um einen Schritt weiter gehen und fragen kann: Haben wir in un- 
serer Stelle nicht eine Kundgebung aus jenem römischen Auf- 
enthalt des Petrus selbst, nicht bloss die älteste Spur der üeber- 
lieferung von demselben?^) Will man diesen Folgerungen ent- 
gehen, so muss man unter Babylon das wirkliche verstehen. 
Daher wohl das frühere Schwanken von Holtzmann (im Hbellex. a. 
a. 0., S. 488), der d^i römischen Aufenthalt des Petrus verwirft, 
und der nun auch dort die Deutung von Babylon = Rom abzu- 
lehnen geneigt ist, weil er wohl fühlt, ein wie schweres Gewicht 
dieselbe zu Gunsten von jenem in die Wagschale werfen würde: 
»Es würde an dieser Stelle die älteste Spur dieses römischen Auf- 
enthaltes vorliegen, — dann aber freilich auch sofort im Gefolge 
einer Fälschung" — was uns erst noch zu beweisen wäre! — und 
ausserdem auch noch in einer mysteriösen Verhüllung, die darauf 
hinweist, dass der Verfasser des Briefes im Bewusstsein seiner 



nisses, indem ixUicty (2. Joh. 1) doch unmöglich Eigenname sein kann, 
wohl keinen Zweifel lasse, Giemen» habe dabei an die auch am Schluss 
von 1. Petr. genannte h BaßvXeavt avvfxX€XTTj gedacht und dem Wort- 
sinn nach darunter jedenfalls eine gewisse (wohl besonders angesehene) 
babylonische Christin verstanden, dem geistlichen Sinn nach Äer über- 
haupt die Kirche als mystische Person; er setzt nämlich hinzu: significat 
autem electionem ecclesiae sanetae, verwerthet also nur das electam für 
seine allegorische Auslegung, nicht das Babyloniam. Es fielen alsdann 
die sonst allerdings ins Gewicht fallenden Zeugnisse des Papias und 
Clem. Alex, für Babylon = Rom weg. Anderseits ist durch Clemens 
Alex, wenigstens die Nachricht von dem gemeinsamen Wirken des 
Petrus und Markus in Eom nicht erst unserem Briefschluss entnommen, 
wie derselbe auch selber deutlich sagt (bei Eus. h. e. VI, 14, 5). — Allein 
Zahn steht mit jener Annahme allein, und wahrscheinlicher ist immer- 
hin bei Clemens die Deutung von Babylon auf das durch die Tradition 
dargebotene Rom; vergL meinen Comm., S. 229, aueh Seufert, Ztschr. 
für w. Th. 1885, S. 149. 

^) Baur freilich sieht darin, dass der Verfasser, gestützt auf die 
Sage von des Petrus römischem Aufenthalt, den Brief von Babylon = 
Rom hat ausgehen lassen, keinen Beweis, dass Petrus wirklich in Rom 
gewesen sein muss, sondern nur eben einen Wink, dass der Brief in 
eine Zeit gehört, in welcher sich die Sage von einem römischen Auf- 
enthalt des Petrus schon gebildet hatte. Soll nun etwa dem zulieb eine 
möglichst späte Abfassungszeit angenommen werden, sodass dann wie- 
der andere Verhältnisse unerklärlich werden? Wenn ein Falsator 
eine ungegründete und doch allgemein verbreitete Sage vom 
röm. Aufenthalt des Petrus benützt hätte, so müsste diess 
dann auch sicherlich später geschehen sein, als der Brief 
sonst geschrieben zu sein den Eindruck macht. Vergl. die Be- 
merkung Hilgenfeld's, unten S. 270, Anm. 1. 
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Zeitgenossen dafür noch nicht Anhaltspunkte genug fand, um sicherer 
auftreten zu können. Gewiss die allerunwahrscheinlichste Erklärung 
dieser mysteriösen Verhüllung! — Wenn nun aber a. a. 0. Holtz- 
mann einerseits die Unächtheit behauptet, anderseits 5, 13 das wirk- 
liche Babylon verstehen will, so ist absolut unerfindlich, wie ein 
Falsarius dazu gekommen wäre, ohne irgend welchen nach- 
weislichen Anhaltspunkt in der Ueberlieferung den Petrus 
nach Babylon zu verlegen. Petrus musste dann wirklih dort 
gewesen und also den Brief selber geschrieben oder ver- 
anlasst haben. Denn wenn Holtzmann, a. a. 0., 8. 488 (nach 
Lipsius) 1. Petr. 5, 13 als Hinweis darauf betrachten will, dass man 
noch zur Zeit der Abfassung des Briefes den Petrus sich als im 
fernen Orient wirkend dachte, so heisst diess doch nicht-existirende 
Traditionen willkürlich erfinden.^) Die Babylon-Sage müsste dann 
also bis zu den Zeiten des Pseudonymus sich erhalten haben, her- 
nach aber spurlos verschwunden und der Rom-Sage gewichen sein.^) 



^) Oder soll die Art, wie Clemens Rom. (ad Cor. c. 5.) den „sowohl 
im Osten als im Westen missionirenden Paulus^ der die ganze Welt 
Gerechtigkeit gelehrt und bis an das r^gfia Tjjg ^vaswg gekommen" , dem 
Petras gegenüberstellt, ein die Tradition belegendes uraltes Zeugniss 
sein, allerdings ein Zeugniss, dass speziell mit Bezug auf Babylon im 
Stich lässt? — Merkwürdig ist, aus dem aus Keim* s handschriftlichem 
Nachlass herausgegebenen Werk: ,Bom und das Christenthum* zu er- 
sehen, wie dieser Forscher mit der gleichen Assurance zu verschiedenen 
Zeiten 1. Clem. als Zeugen für und gegen das römische Martyrium 
angerafen hat (S. 189 f.). Wollte man mit den meisten neueren Kriti- 
kern 1. Petr. in Rom in der Zeitnähe von 1. Clem. entstanden sein lassen, 
so könnte man dann jedenfalls nicht 1. Clem. als ein Zeugniss gegen 
den römischen Aufenthalt, resp. Tod des Petrus auffassen; oder man 
müsste dann mit Harnack annehmen, der Brief schluss sei erst nachträg- 
lich angehängt. 1. Petr. jedoch erheblich später zu setzen, geht aas 
andern Gründen nicht an. Vrgl. d. Anm. S. 269. Hilgenfeld scheint ans 
unter Voraussetzung, dass Babylon auf Rom zu deuten sei, vollkommen 
richtig zu bemerken: „Petrus als der Apostel Roms ist nun einmal die 
Voraussetzung dieses Schreibens" (Einleitung, S. 640). Und ganz kon- 
sequent lehnt Lipsius, der den römischen Aufenthalt bestreitet, auch 
die Deutung von Babylon auf Rom ab (gegen Seufert. a. a. 0., S. 155). 

*) Hingegen möchten wir nicht mit v. Soden a. a. 0., S. 477 be- 
haupten, es spreche gegen Babylon als wirklichen Aufenthalts- und 
Schreibort des Apostels mit der grössten Sicherheit das völlige 
Schweigen jeder Spur von einer Tradition, die den Petrus nach Babylon 
versetzte. £r kann vorübergehend dort gewesen sein, sodass die Kunde 
von seinem Aufenthalt sich nicht auf die Folgezeit fortpflanzte. Anders 
ist es, wenn ein Falsarius den Abfassungsort nach Babylon verlegte. 
Diesem hätte eine feste, schon durch Jahrzehnde hindurch forterhaltene 
Tradition vorliegen müssen, und einer solchen hätte es dann gewiss 
auch nicht an Zähigkeit gefehlt; sie wäre schwerlich ganz spurlos ver- 
schwunden. Lipsius (Jahrb. für protest. Theol. 1876, S. 576) hat die 
Spur einer solchen, nachher durch die Petras-Romsage verdrängten Tra- 
dition in einer judenchristlichen Legende, die den Namensvetter des 
Simon Petras, den Apostel Simon Cananites, nach Babylon verlege, ver- 
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Die Sache steht vielmehr so: Entweder ist Babylon das wirk- 
liche, dann erscheint eine Falsation als unmöglich; oder 
es ist Rom, dann hat an der Stelle der römische Aufent- 
halt des Petrus eine Hauptstütze.^) Weisen uns nun andere 
Merkmale in die apostolische Zeit, so kann, wenn Petrus wirklich 
in Rom war, der Brief auch von ihm dort geschrieben oder veran- 
lasst sein. 

An solchen Merkmalen nun fehlt es u. E. nicht. Ein Gruss 
des Markus an jene Gemeinden hat doch wohl nur in jener frühe- 
ren Zeit, da Markus noch lebte und wirkte, Sinn, und ein wirk- 
liches Verhältniss des Markus zu den Lesern, das den wirklichen 
Gruss erklärt, hat dann allerdings an CoL 4, 10 und 2. Tim. 4, 11 
eine Stütze, während, dass in diesen überdiess kritisch angefochte- 
nen Stellen von einer Reise des Markus nach Kleinasien, die er 
aber im Auftrag des Paulus unternommen zu haben scheint (Col. 
4, 10, vergl. Ewald, Sendschr. des Paulus, 466), und von einem 
Aufenthalt desselben in Eleinasien, von woher er aber von Paulus 
wieder zu sich berufen wurde (2. Tim. 4, 11), die Rede ist, doch 
kaum einen Falsator, auch wenn ihm die Stellen bekannt waren, 
veranlassen konnte, den Petrus an die Kleinasiaten einen Gruss von 
Markus bestellen zu lassen, und während jene Erwähnung ebenso- 
wenig den Markus den Kleinasiaten einer späteren Generation 
näher rücken und es ihnen für sich allein schon erklären konnte, 
dass Markus sie in einem Briefe des Petrus grüssen liess. Ein 
Verhältniss desselben zu ihrer Kirche müsste vielmehr durch die 
Ueberlieferung nachdrücklich bezeugt sein, um seinen Namen für 
sie noch so viel später zu einer Autorität zu machen. — Und 
warum sollte das geistliche Sohnesverhältniss des Markus zu Petrus, 
das auch für die Kritik auf einer unserm Brief vorausgehenden 
Tradition beruhen musste, nicht ebenso wirklich bestanden haben, 
also dass wir in der durch Papias bezeugten Ueberlieferung eine 
wahrhafte Kunde aus der apostolischen Zeit und in unserer Brief- 
stelle das früheste schriftliche Dokument davon hätten? An der 
Historizität der Ueberlieferung zu zweifeln ist wenigstens kein 
Grund vorhanden, wie denn auch Holtzmann trotz seiner kritischen 
Stellung zu derselben schliesslich doch von andern Erwägungen und 
Beobachtungen aus zu einem ihre gute Beglaubigung bestätigenden 
Resultat kommt (im Bibellexikon, Art. Markus). Nur im Vorbei- 



muthet. So erhielte man „ein bisher nicht verwerthetes, indirektes Zeug- 
niss für die babylonische Wirksamkeit des Simon Petrus*. Vergl. je- 
doch Seufert, a. a. 0., S. 150. 

*) Holtzmann scheint sich nun schliesslich (Einleitung in's N. T., 
S. 521) für die Beziehung von Babylon auf Rom entschieden zu haben, 
doch ohne den römischen Aufenthalt des Petrus zu bejahen. Hingegen 
setzt er jetzt den Brief noch später: unter Hadrian. 
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gehen sei angedeutet, welche hohe Bedeutung diese Beziehungen des 
Marcus zu Petrus, zusammengehalten mit Gol. 4, 10 u. 11, ffir die 
Beurtheilung des definitiven Verhältnisses zwischen Paulus und 
Petrus haben ; und Beziehungen zwischen Petrus und Silas sind als- 
dann um nichts unwahrscheinlicher. — Dass yoUends die Nennung 
des Silas 5, 12 bei der Annahme eines Falsifikats, das sich doch 
durch seinen Inhalt nicht als Tendenzschreiben zu erkennen giebt, 
unerklärt bleibt, und dass wir also auch von dieser Seite her von 
der Fiktion zur Wirklichkeit und damit in die apostolische Zeit uns 
gewiesen sehen, wurde oben schon gezeigt. Denn wie hätte ein 
Dritter, ohne Tendenzschnftsteller zu sein, daran denken können, 
den Petrus und den Gehülfen des Paulus ohne irgend welchen nach- 
weislichen Anhaltspunkt in der Tradition mit einander in solche 
Verbindung zu bringen?*) 

Wenn nun aber 5, 13 „Markus, mein Sohn*^ selbst für den 
Fall, dass der Verfasser ein Falsator wäre, auf alter üeberlief^img 
beruhen müsste, wenn femer vom römischen Aufenthalt des Petrus 
(vorausgesetzt dass Babylon Bom bedeutet) das Nämliche gilt, wenn 
mithin wohl im Wesentlichen eben dieselbe üeberlieferung, wie sie 
durch Clemens Alex, bezeugt ist (Petrus und Markus in Rom) als 
Grundlage unserer Stelle auch bei späterem Ursprung unseres Brie- 
fes sich bestätigen würde, also dass durch diese Uebereinstimmung 
jene Voraussetzung, Babylon bedeute Rom, an Wahrscheinlichkeit ge- 
wänne, so wäre dann für die Bestimmung der Abfassungszeit als termi- 
nus a quo die neronische Verfolgung angezeigt. Denn dass 
vorher schon Rom mit dem Namen Babylon bezeichnet wurde, ist nicht 
zu erweisen.^) Auch abgesehen davon verursacht es Schwierigkeit, 
diese apokal3rptische Bezeichnung in einem Briefschluss als Benen- 



^) Charakteristisch ist, wie sogar v. Soden (a. a. 0., S. 502, Schlass) 
trotz seiner Zeitbestimmung theils durch die beiföllige Erwähnung der 
Vermuthung Hoftnann's, „dass Petrus wie vordem Paulus von Antiochia 
aus, wo ihn die Sage geweilt haben lässt, durch Eleinasien nach Ephe- 
sns und so nach Rom gereist sei, so dass er einem Theil der Gemein- 
den, denen der Brief gilt, persönlich bekannt, vielleicht da oder dort 
längere Zeit geweilt hatte**, theils durch die Hypothese, dass Silas un- 
ter Domitian den Brief geschrieben auf Grund seiner einstigen nahen 
Beziehungen zu Petrus wie zu den kleinasiatischen Lesern, oaer, sofern 
diess nicht einleuchte, durch den Hinweis darauf, dass die Nennung 
des Silas wie des Markus, durch deren persönliche Bekanntschaft mit 
einem Theil jener Gemeinden veranlasst, dem Brief leichten und will- 
kommenen Eingang verschaffen sollte, wie v. Soden durch all das gleich- 
wohl ein wirklich geschichtliches Verständniss des Briefschlusses, frei- 
lich, wie wir noch zeigen werden, in einer mit seiner Zeitbestimmung 
wohl kaum vereinbaren Weise anstrebt. 

*) Man beruft sich etwa auf die Sibyllinen, wo V, 153 Rom als 
das neue Babel erscheine. Aber das 5. Buch ist, wenn auch jüdisch, 
doch kaum älter als die Apocal. Joh. Cf. Schürer, neut. Zeitgeschu S. 516. 
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nimg der grüssenden Gemeinde sich zurechtzulegen. Diese Unzu- 
kömmlichkeit allein ist in den Augen yieler Forscher Grund genug, 
gar nicht an Born, sondern an das eigentliche Babylon zu denken. 
Wenn man aber auf der andern Seite bedenkt, dass Otn/fxAexirs^ 
in 5, 13 den ixkBxxol^ 1, 1 entspricht, und dass diess htksuroig 
mit einer nach den meisten Auslegern bildlich zu nehmenden Näher- 
bestimmung, nämlich mit xaQsmdi^iiOig, verbimden ist, so könnte, 
ebenso wie diese letztere, das zu ^ iSw^KksHtfj gehörige iv Baßv- 
kävi auch in den Kreis jener bildlichen Anschauung hineingehören 
und, an das einstige Babel, in dessen Länder vor Zeiten Israel war 
zerstreut worden, erinnernd, sich auf das Centrum der jetzigen 
Fremde des Gottesvolkes, in die dasselbe zerstreut ist, beziehen — 
eine Auffassung, die namentlich bei Solchen beliebt ist, die auch 
diaöJiOQas in der Adresse metaphorisch verstehen. Die Heimath 
ist droben, die Fremde ist diese Welt, ihr Centrum ist Born. Sief- 
fert (a. a. 0., S. 534) erinnert, dass einer Schrift, die so vielfeu^he 
Bezüge auf das Buch Jesaja enthalte, eine entsprechende Bezeich- 
nung des Centrums des Weltreiches (vergl. Jes. 47, 1) nicht fem 
gelegen. Doch hat diese Anschauung erst dann Hände und Füsse, 
wenn Bom schon zu der Gt>tt<esgemeinde in ein ähnliches Verhält- 
niss der Feindseligkeit getreten ist wie einst Babel zu Israel. Denn 
es ist nicht recht klar, wie früher schon die Stadt, die allerdings 
das politische Centrum der für die Christen den Charakter der Fremde 
an sich tragenden Welt war, mit dem Namen jenes alten Babylon 
bezeichnet werden konnte, das einst doch als Sitz der feindlich^i, 
die Zerstreuung verursacht habenden Weltmacht der Mittelpunkt 
von Israels Exil gewesen. Nimmt man mit dieser Erwägung die 
aUerdings von Hofmann ignorirte Beispiellosigkeit einer früher^i 
Bezeichnung Bom's als „Babylon^ zusammen (vergl. v. Soden a. a. 0., 
S. 478), so wird man sagen müssen: Ist der Brief von Bom aus 
geschrieben, so ist die neronische Verfolgung terminus a quo. Dann 
fallen aber dahin all die sinnreichen Vermuthungen Ho&iann's (S. 213), 
wie Petrus kurz nach der Freilassung des Paulus mit ironischen 
und oonciliatorischen Absichten nach Bom gekommen, unterwegs in 
Kleinasien den nach Col. 4, 10 dorthin gereisten, ebenfalls zu den 
wenigen Paulusfreunden aus der Beschneidung gehörigen Markus — 
der aber später nach 2. Tim. 4, 11 wieder in Kleinasien ist!! — 
mitgenommen, dann an die auf der Durchreise ihm bekannt gewor- 
denen kleinasiatischen Gemeinden geschrieben und dabei ihnen nun 
sehr natürlicher Weise auch einen Gruss des Markus ausgerichtet. 
Diesen Combinationen fehlen doch die sicheren historischen Data 
einer Beise durch Kleinasien nach Bom, und es lässt sich das Miss- 
liche dieses Mangels nicht dadurch beseitigen, dass es dann aller- 
dings möglich wäre, dasjenige, was uns von des Markus beabsich- 
tigter Beise nach Kleinasien, dann wieder von seinem Zusammen- 
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sein mit Petrus bei der Abfassung des Briefes in Rom und endlich 
von seiner, trotz der Antipathieen der meisten andern Judenchristen 
gegen Paulus, diesem wohlwollenden Gesinnung bekannt ist, mit 
jener vermutheten Beise des Petrus und ihrem angeblichen Zweck 
zu combiniren. Wie Petrus dazu kam, an die kleinasiatischen Ge- 
meinden zu schreiben, kann nicht mehr aufgeklärt werden, indem 
sich alle möglichen Veranlassungen vermuthen lassen. Auch hier 
ist es ungehörig, etwas auffallend zu finden, was seinen Grund in 
irgend einem uns unbekannten umstand haben konnte, und entweder 
mit Hofmann (a. a. 0., S. 212) zu sagen, es sei rein unerfindlich, 
was Petrus in Babylon ,dazu bewegen konnte, an die räumlich weit 
entfernte und ihm persönlich fremde Christenheit eines so umfas- 
senden und anderseits so bestimmt abgegrenzten Gebietes ohne er- 
sichtlichen Anlass zu schreiben^), um dann auf Grund dayon jene 
Hypothese einer Beise durch Eleinasien nach Born au&ustellen, oder 
aber — den Fall vorausgesetzt, dass die Nachricht yon der nero- 
nischen Verfolgung den Petrus noch in Babylon erreichte — mit 
von Soden (a. a. 0., S. 470 oben) zu fragen, warum er gerade an 
den in der Adresse angegebenen Kreis von Christen und nicht lieber 
nach Bom, wo der Schrecken am grössten sein musste, sein trösten- 
des Mahnschreiben richtete. Auf solche sogenannten Unwahrschein- 
lichkeiten und Unbegreiflichkeiten, welche den Untergrund zu Schlüs- 
sen und Hypothesen weitgehendster Art abgeben müssen, trifft der 
Wahrspruch Banke's zu: „Die neuere Forschung leidet an dem 
Fehler, mehr wissen zu wollen, als man weiss und wissen kann.'' 
(Weltgesch., Bd. m, 1, S. 187 f., Anm.) 

Während Hofmann, der den Brief von Rom aus vor der nero- 
nischen Verfolgung geschrieben sein lässt, das Bedenken, das sich 
alsdann gegen die Bezeichnung Bom's als des „Babylon*' erhebt, 
einfach ignorirt, anderseits dann aber, um ein anderes, keineswegs 
so gewichtiges Bedenken zu überwinden, die kühne Hypothese von 
einer Beise des Petrus durch Eleinasien nach Bom, zu einer be- 
stimmten Zeit ausgeführt, aufbaut, müssen wir hingegen für die 
Voraussetzung, dass Babylon Bom bedeute, an jenem oben erwähn- 
ten terminus a quo für die Abfassungszeit des Briefes festhalten 
und können uns nur so mit der Anticipation Godet's befreunden, 
dass „Petrus im Geist bereits die Verfolgungsdekrete ausgehen sehe, 
welche bald in alle Provinzen des Beiches gelangen werden'' (Bibel- 
studien, Neu. Test., S. 155, deutsche Ausgabe). Die Mystifikation 
sowie das Fehlen aller näheren Notizen über die Umgebung und 
die Verhältnisse des Schreibenden dürfte dann vielleicht auf Vor- 



^) Keil vermuthet, Petrus sei durch Nachrichten, die ihm Markus 
aus Eleinasien brachte, dazu veranlasst worden, und der Zeitpunkt des 
Schreibens falle kurz vor oder nach Freilassung des Paulus aus der 
ersten Haft. 
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sieht zurückzuführen sein. So auch von Soden, a. a. 0., S. 473, 
indem er besonders an die Delatorenwirthschaffc unter Domitian und 
an die Oensur, der nach Aube auch die Briefe unterlagen, denkt. 
Man kann schon früher hieran denken. Es behält indessen im- 
mer etwas Auffallendes, dass in einem Briefe, der so unbefangen 
Pflicht und Beruf der Obrigkeit betont und anerkennt (2, 14), der 
Sitz dieser Obrigkeit gerade mit dem Namen des einstigen Sitzes 
der gottfeindlichen Weltmacht, d. h. Babylons, bezeichnet sein soll. 
Hingegen ist es dann doch auch wieder zu weit gegangen, wenn 
Gess (der das wirkliche Babylon als Abfassungsort ansieht) bemerkt 
(a. a. O., S. 392 u.): So gewiss Eöm. 13, 1 ff., muss auch 1. Petr. 
2, 14 noch vor Nero*s Wüthen, also zu Lebzeiten Petri, geschrie- 
ben sein. Er hätte wohl richtiger gesagt: Es kann nicht unter 
dem unmittelbaren Eindruck der neronischen Greuel geschrieben 
sein. Dass sonst eine solche (die Christen ehrende) Sprache in 
Betreff der Obrigkeit nachher wie vorher geführt wurde, dafür ist 
Beweis das schöne Gebet am Schluss des 1. Olemensbriefes, zum 
ersten Mal veröffentlicht von dem Erzbischof Bryenniosv. Serres 
in seiner Ausgabe der Clementin. Briefe, Konstantinopel 1875. 

Prüfen wir nun, wie sich die Aechtheitsfrage bei der einen 
und bei der andern Annahme betreffend Baßvltov gestaltet 1 Hätte 
der Märt3rrertod des Petrus in Rom ein ebenso altes Zeugniss für 
sich wie — wenn Babylon Eom bedeutet — sein römischer Auf- 
enthalt, und wäre vollends über den Zeitpunkt desselben etwas Ge- 
wisses überliefert^), so wäre für die unmittelbare Abfassung durch 



*) Weder über Ort noch Zeit spricht sich bekanntlich Clem. Rom. 
ad Cor. c. 5 aus, während allerdings Weizsäcker neuestens namentlich 
auf sein Zeugniss hin das römische Martyrium aufrecht hält (Apost. 
Zeitalter, S. 484 f.); über die Zeit Dionys. v. Cor. um 170 auch nicht 
so apodiktisch, dass daraus buchstäbliche Gleichzeitigkeit mit dem 
Tod des Paulus erschlossen werden müsste {tov avrbv xuiq6v\ vergl. 
Weiss, Stud. u. Krit. 1866, 'S. 286, über den Ort allgemein, indem er 
nur Italien nennt; das Zeugniss ist indessen verflochten mit der wohl 
grundlosen, aus Missverstand hervorgegangenen Sage, Petrus habe mit 
Paulus die korinthische Gemeinde gepflanzt. (Ein vorübergehender Auf- 
enthalt freilich des Petrus in Korinth ist nicht so unwahrscheinlich, 
wenn man die Art, wie Paulus im 1. Korintherbrief sich auf diesen 
Mitapostel, der in Korinth eine Partei hatte, bezieht, näher berück- 
sichtigt. Cf. Harnack, Dogmengesch. 1, S. 109, Anm. 2. Weiss, Einlei t. 
S. 421, Anm. 1. S. 196 f., Anm. 2). Hingegen lässt sich das früher 
von Keim (Eom und das Christenthum, S. 189, Anm. 1) stark urgirte 
Zeugniss der Apoc. (18, 20 ,x«l ot anoaroXot*) sicher nicht zu Gunsten 
des römischen Martyriums des Petrus anführen. In ,Aus dem ürchristen- 
thum**, S. 50 nur noch schwankend: Apoc. 18, 20 zeigt eine Mehrheit 
von unmittelbaren oder mittelbaren Märtyrern Roms (cf. 18, 24. 2, 13. 
11, 7 ff.), immerhin werden hier und S. 58 Petrus und Paulus noch 
neben einander genannt mit der Zeitbestimmung : 64 n. Ch. Auf den 
möglichen weiteren Sinn von anooToXoi, ist gar nicht reflektirt : „Apo- 
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Petrus der terminus ad quem gegeben, und es würde sich nun fra- 
gen, ob dieser mit dem aus der Bezeichnung Roms durch Babylon 
gewonnenen terminus a quo zusammenfiele, ob also jene unmittel- 
bare Autorschaft des Petrus unmöglich wäre. Weil aber sowohl 
über das römische Martyriiun selbst, als auch besonders über dessen 
Zeitpunkt nur spätere, theils unsichere, theils unbestunmte Nach- 
richten existiren, bleibt auch nach der neronischen Verfolgung und 
dem Tode des Paulus fOr die Abfassung durch Petrus noch ein Spiel- 
raum, selbst wenn man von der unmittelbaren Folgezeit der nero- 
nischen Greuel von yomeherein absieht, weil sonst allerdings d^* 
Mangel jeder deutlichen Anspielung auf dieselben und auf den Mär- 
tyrertod des Paulus schwer zu erklären wäre. Nachher hingegen 
lässt sich das Schweigen von dem, was in Rom geschehen, und über- 
haupt von der Lage der grüssenden Gemeinde, ebenso auch die 
mysteriöse Verhüllung sogar ihres Namens (wenn Babylon Born 
bedeutet) etwa auf eine schonende, den Zusammenhang der Christen 
allerorten mit der durch ihre Leiden in das Licht der Oeffentlidi- 
keit gestellten römischen Gemeinde vor Femstehenden verbergende 
Vorsicht zurückführen. Damit fällt dann auch dahin, was von So- 
den, a. a. 0., S. 482, über den Vorwurf der Lnpietät sagt, den 
Petrus durch das Schweigen von Paulus nach dessen Tod auf sich 
geladen hätte. An die Zeit nach dem Tode des Paulus denken 
denn auch unter den Neuem Hug, Neander, Credner, Wiesinger, 
Schott, Sieffert, auch Huther, jedoch an Babylon als Abfassungsort 
festhaltend. — Noch günstiger stellt sich die Abfassungsfrage für 
die von den meisten Apologeten (aber auch von Bestreiten! der 
Aechtheit wie Hase, Lipsius, Mangold) bis heute thatsächlich vertre- 
tene Annahme, dass das wirkliche Babylon gemeint sei, weil als- 
dann die Vorstellung von einer späteren Oombination allen Hidt 
verliert. Neuestens hat zwar Sieffert in seinem Artikel „Petrus* 
bei Herzog, Realenc. 2. Aufl., Bd. XI, 534 wieder hauptsächlich 
den nach Strabo's Bericht ganz verödeten Zustand des alten Baby- 
lon als die Beziehung der Notiz auf dieses verhindernden Umstaad 
hervorgehoben. Es ist aber mit Rücksicht auf diesen Einwand 
schon von Steiger, Comm., S. 22 f. das Nöthige erinnert worden. 
Ist es auch wahr, dass in den vierziger Jahren die dortige Juden- 
schaft; durch ein Blutbad und darauffolgende Auswanderung nach 



stel sind ein Unicum und wachsen bekanntlich nicht nach.** (Das schei- 
nen sie dem 1. Clemensbrief zu sein [vergl. 47, 4], aber sonst bei Wei- 
tem nicht allen apostolischen und nachapostolischen Schriften). — Das 
Zeug^iss der wohl aus der Mitte des 2. Jahrhunderts stammenden Acta 
Petri et Pauli und der ebenso alten Praedicatio Petri lässt sich nur f&r 
den gemeinsamen Aufenthalt des Petrus und Paulus in Rom anführen, 
ist aber noch frei von der Verquickung mit der ebionitischen Simon- 
Paulussage. 
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Seleucia, endlich durch eine Pest an der Zahl sehr redazirt wurde, 
80 fällt dagegen doch sehr in's Gewicht, dass Josephns von „un- 
zählbaren Myriaden Juden* redet, die sich wenigstens vorher in 
jaien Gegenden aufgehalten. Gf. Schürer, Gesch. des jüd. Volkes, 
n, S. 497. Joseph. Antiq. XI, 5, 2. XV, 2, 2. XVIII, 9, 1 u. 9 
fin. Nach VI, 6, 2 hat Titus den Juden w^Üb-end des vespasiani- 
schen Kri^es vorgewiM-fen, dass sie Boten an ihre Glaubensgenos- 
sen jenseits des Euphrat gesendet, um sie zu Feindseligkeiten ge- 
gen Born aufzustifben. — Als Wohnsitze der babylonischen Juden 
nennt Josephus: Nisibis und Nehardea, weiter südlich im eigent- 
lichen Babylonien, befestigte Städte. 

Die Frage nach dem Abfassungsort wird immer controvers blei- 
ben ^), indem zwar die Deutung : Babylon = Rom älteste Bezeugung 
und einen Halt an der übrigens von ihr unabhängigen Traktion 
Tom römischen Aufenthalt des Petrus, sonst aber auch Manches 
wider sich hat. Die von Hofmann besonders betonte Benützung des 
Bömerbriefs, die nur unter der Voraussetzung, dass der Brief in 
Born geschrieben worden, zu erklären sei, lässt sich ebenso gut 
Ton den Beziehungen des Petrus zu Markus, der seinerseits nicht 
nur mit Paulus selbst, sondern auch mit Timotheus liirt war (2. Tim. 
4, 11, vergl. Rom. 16, 21) und zu Silas herleiten; ist der Kolos- 
serbrief von Rom aus geschrieben, so war jedenfalls Markus dort 
in der Umgebung des Paulus, konnte also auch damals den Römer- 
brief kennen lernen; und dass ein so wichtiges Lehrdokument von 
Verehrern des Apostels sogar abgeschrieben wurde, wäre keines- 
wegs undenkbar. — Das ist übrigens jedenfalls durch unsere Un- 
tersuchung gewonnen, dass die Möglichkeit unmittelbarer Abfassung 
<durch Petrus bestehen bleibt, gleichviel ob der Brief von Babylon 



^) Schon oft (z. B. v. Bengel) und zuletzt auch von Grimm a. a. 0., 
S. 694 ist zu Gunsten des wirklichen Babylon auch der Umstand gel- 
tend gemacht worden, dass in der Adresse die kleinasiatischen Provin- 
zen in der Reihenfolge genannt werden, wie sie von Osten nach Westen 
hin lagen, und dass der gerade Weg von Babylon in das nordöstliche 
Pontus fahrte, von wo aus dann der Brief seinen Weg nach den süd- 
lich davon liegenden Provinzen Galatien und Kappadocien nehmen, aus 
diesen (durch Lykaonien) westlich nach Asien und von hier aus nörd- 
lich nach Bithynien gelangen sollte. Darauf ist aber einerseits erwie- 
dert worden, dass, wenn die Reihenfolge von Osten nach Westen mass- 
gebend wäre, Kappadocien zuerst, wenigstens vor Galatien, müsste auf- 
feführt sein, anderseits (von Hofmann), dass der Weg von Babylon nach 
leinasien nicht in den Nordosten Kleinasiens führte, sondern in den 
Süden, und dass die nördlichen Distrikte vom Meere aus besucht wur- 
den. Eher Hesse sich vielleicht sagen, die Trennung der von den Rö- 
mern gewöhnlich gemeinsam genannten und auch zeitweise gemeinsam 
als Eine Provinz („Bithynia Pontus*, vergl. Marquard, Rom. Staatsver- 
waltung, Bd. 1) verwalteten Landschaften Pontus und Bithynien, spreche 
mehr für einen nichtrömischen Verfasser, und wäre besonders auffal- 
lend zu Trajan's Zeit, wenn die Vorfälle unter der Statthalterschaft 
des Plinius den Brief veranlasst haben sollten. 
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oder von Born ausgegangen, nur dass im letzteren Fall die neroni- 
sehe Verfolgung als terminus a quo wird anzunehmen, im ersteren 
aber auf eine, aus der Ortsbestimmung abzuleitende Zeitbestimmung 
überhaupt zu verzichten sein. Noch sei bemerkt, dass die zweite 
Hälfte der sechziger Jahre, in die wir uns im ersteren Fall ge- 
wiesen sehen, auch denen günstig ist, welche bei den Leiden der 
Leser durchaus an obrigkeitliche Verfolgung denken zu müssen glau- 
ben, indem ja gerade für Kleinasien aus dieser Zeit Feindseligkeiten 
von kriminellem Charakter, möglicher Weise Ausläufer der neroni- 
schen Verfolgung, durch die Apokalypse — das entsprechende Al- 
ter der betreffenden Stellen vorausgesetzt — bezeugt sind. Auch 
wir möchten solche, trotzdem dass im Briefe nichts bestimmt auf 
ein gerichtliches Verfahren hinweist, doch nicht als unmöglich oder 
unwahrscheinlich ausschliessen, da bei der weiten Ausdehnung der 
schweren Heimsuchung über ein so grosses Ländergebiet es wohl 
denkbar ist, dass die Obrigkeit, auch ohne selbst den ersten An- 
stoss zu geben, gleichwohl nicht immer neutral blieb. Dass femer 
der Judenaufstand und der jüdische Krieg auf die Lage der bisher 
mit den Juden oft verwechselten Christen nicht eben günstig ein- 
gewirkt, ist von vornherein wahrscheinlich^); dass die zunehmende 
Gährung und aufrührerische Stimmung unter den Juden und Judaisten 
auch heidenchristliche Kreise da uiid dort affizirt, Auflehnungen ge- 
gen die Obrigkeit veranlasst und Feindseligkeiten provozirt, lässt sich 
wenigstens wohl denken. Kurz, es legt die 2. Hälfte der sechziger 
Jahre dem geschichtlichen Begreifen des Briefes nichts in den Weg. 

*) Wenn, wie wir für sehr wahrscheinlich halten, Apoc. 12, 17 
unter den ,,locnol rov aniquarog «urij?* die Heidenchristen zu verstehen 
sind (cf. 7, 9 ff.!), gegen die nun die Verfolgung sich kehrt, nachdem 
die Urgemeinde ihren Bergungsort gefunden (nach Ewald's Auslegung, 
Johann. Schriften H, 247, auch Hausrath, Art. Apokalypse in Schenkers 
Bibellexikon), dann fiele von hier aus weiteres Licht auf die durch un- 
sem Brief angedeutete Lage der kleinasiatischen Christen. — Von den 
Heidenchristen versteht jene Stelle u. A. auch Grau, Bibelwerk für die 
Gemeinde, N. T., S. 900, Anm. zu Apoc. 12, 17. — Nach Völter wäre 
freilich das Stück späteren Datums und darin auf den letzten jüdischen 
Krieg unter Hadrian angespielt. Weizsäcker hingegen (Apost. Zeitalter, 
S. 375) vertritt auch Ewald's Auslegung, betrachtet jedoch 12, 13 ff. 
als Erweiterung und Umdeutung des älteren Bildes. — Ein merkwür- 
diges Zusammentreffen ist es uns endlich auch, wenn wir 
bei Weizsäcker (S. 487) nachträglich die Vermuthung lesen, 
dass für Petrus »der jüdische Krieg eine unvermeidliche 
Wirkung gehabt und ihn aus seiner (von W. angenommenen) 
Stellung in Syrien sich zu entfernen veranlasst haben möge, 
wobei unbestimmbar bleibe, ob ihn diese äusseren Um- 
stände sogleich nach Rom führten, und wie er überhaupt 
dorthin gekommen sei." So bahnt uns Weizsäcker selbst den Weg 
zu derjenigen geschichtlichen Auffassung des von ihm dem Petrus ab- 
gesprochenen Briefes, die wir für durchaus möglich halten sowohl in 
Absicht auf den Autor als auf die Adressaten, auch vorausgesetzt, dass 
Babylon Rom bedeuten sollte. 



Digitized by VjOOQIC 



n. Die literarische Stellung und die kirchliche 
Bezeugung des Briefes. 

Ein weiterer Punkt, der in den Untersuchungen über die Ab- 
fassungsverhältnisse des 1. petrinischen Briefes immer eine grosse 
Bolle spielt, ist die Frage, zu welchen andern neutestamentlichen 
Schriften der Brief in einem unverkennbaren, schriftetellerischen 
Abhängigkeitsverhältniss stehe. Man meinte sogar Spuren der Be- 
nützung einer ganzen Sammlung früherer und späterer, ächter und 
unächter Paulusbriefe zu entdecken und focht von solchen Wahr- 
nehmungen aus, die allerdings, wenn sie sich bestätigen sollten, ent- 
schieden in die nachapostolische Zeit verweisen würden, die Au- 
thentie am härtesten an. Es hätte in der That, auch abgesehen 
von der Unmöglichkeit, schon aus chronologischen Gründen un- 
ter solchen Umständen an der Abfassung durch Petrus festzuhalten, 
die grösste Schwierigkeit, mit der Vorstellung, die man sich von 
diesem Apostel macht, eine solche künstlich compilatorische Schrift- 
stellerei in Einklang zu bringen. Nun sind aber die Forscher ver- 
schiedener Richtung weder dann einig, in welchem Umfang schrift- 
stellerische Beziehungen von 1. Petr. zu andern neutestamentlichen 
Schriften sich der Beobachtung aufdrängen — während die einen 
das Abhängigkeitsverhältniss auf den Römer- und Epheserbrief, da- 
neben etwa noch auf den Jakobusbrief einschränken, dehnen es an- 
dere auf fast alle neutestamentlichen Schriften, namentlich die ge- 
sanunte Briefliteratur, aus — noch auch stimmen die verschiedenen 
Vertreter apologetischer und kritischer Richtung selbst bei gemein- 
samer Annahme schriftstellerischer Beziehungen zu gewissen Briefen 
in der Feststellung der Priorität überein, so dass die von daher 
gewonnenen termini a quibus et ad quos sich wunderlich kreuzen 
und das Problem nur verwickelter und schwieriger gestalten. — 
Wir gehen in unserer Untersuchung von der so ziemlich von allen 
Seiten her jetzt zugestandenen Wahrnehmung einer auf Abhängig- 
keit deutenden Verwandtschaft mit einzelnen Partieen oder Stellen 
des Römerbriefes aus. Der Eindruck davon ist so überwältigend, 
dass sich auch Weiss ihm nicht hat verschliessen können; wollte 
er aber seine Zeitbestimmung aufrechthalten, so musste er den Rö- 
merbrief von 1. Petri, also Paulus von Petrus abhängig sein lassen. 
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Er hat dann diese Norminmg des Verhältnisses als auch in der 
Beschaffenheit der parallelen Stellen begründet nachzuweisen gesucht, 
nachträglich aber selbst gestanden, dass er den bezüglichen Aus- 
führungen kein so grosses Gewicht und keine selbständige Beweis- 
kraft mehr beilege (Stud. u. Krit. 1865, S. 652). Als von Weiss 
vollkommen überzeugt bekennt sich neuestens auch in diesem Punkt 
Kühl (S. 44 ff.). Uns, die wir durch unsere bisherige Untersuchung 
auf eine Bestimmung der Abfassungszeit geführt worden sind, mit 
der nur die Annahme einer Abhängigkeit des petrinischen Briefes 
vom Bömerbrief sich verträgt, erübrigt bloss, dieselbe zu belegen 
und, soweit thunlich, zu erklären, wovon das Erstere umsomehr in 
Kürze geschehen kann, da bei allem Schwanken mit Bezug auf ein- 
zelne Parallelen der Eindruck hinsichtlich einiger Hauptstellen ein 
allgemeiner und übereinstimmender ist. 

Diese Hauptstellen beschlagen vornehmlich den ermahnen- 
den Theil des Bömerbriefes und steht in dieser Beziehung in er- 
ster Linie die Parallele zwischen 1. Petr. 2, 13 — 17 und Rom. 13, 
1 — 5. 7. Trotz der Bemühungen von Weiss, die Petrusstelle als 
Grundstelle nachzuweisen, ist doch wohl die grössere Originalität 
und individuellere Gestaltung des Gedankens bei Paulus unverkenn- 
bar. Nicht zwar, dass, wie auch (von Baur) behauptet worden ist, 
die Petrusstelle eigentlich erst aus den paulinischen Ausführungen 
Licht erhielte und verständlich würde (z. B. nrlöig av%Q&xlvfi nur 
aus ^govöta f*ij anb ^cov R. 13, 16 [!I] Seufert, S. 368), wäh- 
rend sie an und für sich betrachtet Unnöthiges und dem Zusam- 
menhang Fremdes enthielte; gegen solche Zulagen ist Weiss^ens 
Widerspruch vollkommen in seinem Recht ^). Der Gedankenzusam- 
menhang ist bei Petrus in seiner Art so Kcht und klar, durchsich- 
tig und selbständig wie bei Paulus ; es ist daher auch weniger von 
einer Benützung — geschweige denn von unvermittelter oder n«r 



*) Stud. u. Krit. 1865, S. 654 f. gegen Möller und Baur, welcher 
a. a. 0., S. 231 f. über den Ausdruck avd^gamlvr} xrCaig (1. Petr. 2, 13) 
bemerkt, derselbe sei nur aus der Grundstelle Rom. 13, 1 ff . zu ver- 
stehen, indem er besage: jedem Menschen, der in einer Machtstellung 
thatsächlich sei und als ein Geschöpf diess nicht zufällig, sondern durch 
Gottes Leitung sei, habe der Christ sich zu unterwerfen — welche er- 
gänzenden und lichtgebenden Gedanken eben dorther für das Verständ- 
niss zu entlehnen seien. Gewiss sehr künstlich und tendenziös ! — 
Kühl anderseits findet bei Petrus die „kürzere und präcisere Fassung^*^ 
und scheint der Ansicht zu sein, dssB diess für die Ursprünglichkeit 
spreche. Es kann aber unter Umständem auch die Originalität sich in 
grösserer Breite ergehen. Es gilt hier grosse Vorsicht im Urtheil! 
Nur schwülstige Breite spricht nicht für Originalität. Deutlicher 
noch übrigens spricht sieh Kühl im Comm. S. 151 aus: Paulus hat die 
ganze Frage prinzipieller behandelt und vertritt einen fortgeschritte- 
neren Standpunkt, den Petrus sicher (??) übernommen haben würde, 
hätte er R. 13, 1 ff. benutzt. 
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halb vermittelter Herübemahme fremder Gedankenbeziehungen — 
als vielmehr von Beminiscenzen und unwillkürlichen Anklängen im 
Ausdruck zu reden. So erklären sich die Wortparallelen (vnBQSXBLV — 
vnorccööBö^ai — Snaivog — ro xaxov, tö ayad'bv jcoulv und bei 
Petrus die entsprechenden substantivischen Bildungen — IkSlkoq, 
Big ixäiTdfiöLV — (poßBiö^aVy rtfiav und die entsprechenden Substan- 
tiva) hinreichend, ohne dass der falsche Schein einer künstlichen 
Imitation entsteht. — Vollends nur einen Anklang im Wortlaut an 
Rom. 12, 1 bei ganz verschiedener und beiderseits origineller Ge- 
dankenverbindung können wir in 1. Petr. 2, 5 entdecken. 1. Petr. 
8, 8 ff. stehen Ermahnungen, die mit denjenigen in Böm. 12, 9 ff. 
in einzelnen Punkten als sinnverwandt, in Einem (1. P. 3, 9 f. 
B. 12, 17) auch wörtlich zusammentreffen, aber — was allzu grosses 
Gewicht darauf zu legen verbietet — in einem gewiss stereotyp 
sprichwörtlichen Ausdruck, nach Prov. 17, 13. 20, 22. Hingegen 
mag das seltene, immerhin auch bei Klassikern vorkommende övö- 
XiJfAaxlt^Bö^ai, in 1. Petr. 1, 14 allerdings Beminiscenz sein aus 
B. 12, 2, wie auch das im neuen Testament sonst nirgends und 
auch bei Klassikern in metaphorischem Sinn nur selten vorkom- 
mende OTcll^Bö^ai 4, 1 durch onla B. 6, 13 (in sonst anklingen- 
dem Zusammenhang) und B. 13, 12 veranlasst sein kann. — 1. Petr. 
1, 22 erinnert in Wort und Gedanken an Böm. 12, 9 f., nur dass 
Paulus zuerst von der Liebe überhaupt und dann erst von der Bru- 
derliebe redet, während Petrus bestimmt letztere im Auge hat. — 
Unter den Parallelen aus dem dogmatischen Theil des Bömer- 
briefs ist jedenfalls B. 9, 32. 33, vergl. mit 1. Petr. 2, 6 — 8, am 
signifikantesten, theils wegen der ähnlichen, sowohl vom Grundtext 
als von den LXX abweichenden Combination von Jes. 28, 16 und 

8, 14, theils namentlich, weil der petrinischen Gedankenreihe, die 
V. 8 in das Big o xal BtB&i]6av ausläuft und in V. 10 mit Böm. 

9, 25 f. zusammentrifft, überhaupt die providentielle, prädestina- 
tianische Geschichtsbetrachtung von Böm. 9 zu Grunde zu liegen 
scheint. Doch verwerthet 1. Petr. Jes. 28, 16 voll und ganz und 
entnimmt nicht bloss der Stelle im Bömerbrief den abgekürzten 
Eingang: Idov tl^fu Iv Zidv, auch ist 1. Petr. die Beziehung 
auf Ps. 118, 22 eigenthümlich. S. im Comm., S. 94 f. — Als 
auf eine weitere dogmatische Parallele wird auch von Hofmann, der 
sonst weislich Maass hält, auf Böm. 6, 6 f., vergl. mit 1. Petr. 

4, 1 f. grosses Gewicht gelegt. Allein hier hat die äusserliche 
Symmetrie von B. 6, 7 u. 1. Petr. 4, Ib irre geführt. Nicht nur 
hat Weiss die völlige Verschiedenheit des Gedankens nachgewiesen 
(Lehrbegr. S. 288 ff.), sondern selbst Baur, der doch die dogma- 
tische Parallele stark betont und 6aQ^ (1. Petr. 4, Ib) ganz im 
gleichen Sinn wie bei Paulus verstanden wissen will (a. a. 0., 

5. 234 f., Vorlesungen über neutest. Theologie, 1864, S. 288), 
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hat doch daneben zugestanden: allerdings schwäche der Verfasser 
die paulinische Lehre ab, indem er an die Stelle der dogmatischen 
Idee der Lebensgemeinschaft mit Christo den sittlichen Begriff der 
Nachfolge Christi setze; dennoch sei es unmöglich, bei 1. Petr. 
4, 1 b nicht an Rom. 6, 7 zu denken, wo yon dem äxo^avf&v 
gesagt sei: dsdixalcnm dno r^g aiiaQxlag, und bei dem na&siv 
iv öaQxi nicht an das dno^avBiv övv Xg^^rtp (cf. 2. Cor. 5, 14). 
Wir meinen vielmehr, der petrinische Gedanke sei in sich selbst 
klar und geschlossen und bedürfe durchaus nicht der Beleuchtung 
durch Rom. 6, 7, wie auch unsere Exegese dargethan hat. Aller- 
dings wird — das kann Baur frisch zugestanden werden — nicht 
durch das Leiden an sich die Sünde mit Einem Mal gebrochen; 
allein mit Recht betont Weiss, dass ja vom Leiden an sich nach 
dem Zusammenhang gar nicht die Rede sei, sondern vielmehr „spe- 
ziell von dem Leiden, welches der Christ öva dvKaio^vvrjy (3, 14) 
zu erdulden hat, und welches ihm daraus erwächst, dass die Welt 
be&emdet ist, wenn er nicht mehr mit ihr in denselben Schlamm 
der Liederlichkeit hineinrennt (4, 4);'' dieses Leiden aber ist der 
thatsächliche Bruch mit der Sünde als ein entschlossenes auf sich 
Nehmen der Folgen der Lossagung von Sünden. Bei Paulus aber 
wird. die rechtliche Aufhebung des Enechtschaftsverhältnisses zur 
Sünde von der gläubigen Erkenntniss abgeleitet, dass der alte Mensch 
mit Christo gekreuzigt worden zum Zweck der Vernichtung des 
Sündenleibes und der Aufhebung des Sündendienstes. Dessenunge- 
achtet nun aber kann — wenn nur die selbständige Eigenthümlich- 
keit des petrinischen Gedankens anerkannt und der paulinische Be- 
griff einer vollständigen Lebensgemeinschaft auch mit rechtlichen 
Folgen nicht hereingemengt wird, eine Reminiscenz an die paulini- 
sche Gedankenreihe um dessentwillen wahrscheinlich erscheinen, 
weil nach dem oben im Comm. Bemerkten schon in 1. Petr. 3, 21 
der Einfluss der unmittelbar vorhergehenden Stelle Rom. 6, 4 f. 
vermuthet werden kann. Weizsäcker (Apost. Zeitalter, S. 695) 
rechnet gerade zum Unpaulinischen in unserm Brief die an dieser 
Stelle vorliegende und ausgebildete Vorstellung „von der reinigenden 
Wirkung des eigenen Leidens des Christen, welches die Sünde zur 
Ruhe bringt." Ob damit der Gedanke richtig getroffen ist? S. den 
Comm. Eher berührt sich 1. P. 2, 24 mit der paulinischen Aus- 
führung R. 6, wenn schon das dem griechischen Sprachgebrauch 
nach mit dem petrinischen dnoy^iö^ai identische, paulinische aito- 
%avHV [r j} aiiaqxia] anders und tiefer durch die Idee der Lebensge- 
meinschaft mit Christus begründet ist. Dennoch ist die Einschränkung 
von zalg afiaQtiaLg auf die früheren Sünden, die durch SchuldtUgung 
abgethan [dytoyevofisvoi] sind, bei Kühl (S. 169 f.) unstatthaft und 
die Berufung auf den plur. für diese Deutung gegenüber der doch 
von Kühl 4, 1 bevorzugten Var. dfiagtlaig befremdlich. — Zu 



Digitized by VjOOQIC 



Beziehungen zum Epheser- (auch Colosser-) Brief. 283 

1. Petr. 2, 11 wird Rom. 7, 23 und auch Gal. 5, 17 als Parallele 
Angeführt. Trotz ähnlichem Wortlaut macht aber Weiss (Stud. u. 
Krit. 1865, S. 650) mit Bezug auf den Sinn mit Recht geltend, 
dass bei Paulus von einem Ringen von öag^ und nvsvfta um die 
HerrschafC im Menschen, bei Petrus aber von einem Angriff der 
^eischlichen Begierden die Rede sei, dessen Gefahr darin liege, dass 
die Tödtung, d. h. das Verlorengehen der Seele im Sinn von Matth. 
10, 28 f. der Ausgang sein könne. 

Hiemit werden nun aber die überhaupt ernstlich in Frage 
kommenden Parallelen so ziemlich erschöpft sein. Wenn Seufert 
in einer besonderen Abhandlung über den Gegenstand (Zeitschrift 
für wissensch. Th. 1874, S. 360 — 388) noch eine Menge solcher 
aufspürt und bei nicht abzuleugnendem, abweichendem Sinn und 
Wortlaut die Veränderungen der angeblich benutzten Paulusstellen 
theils auf conciliatorische Klugheit, theils auf den Zweck des Ver- 
fassern, seine Abhängigkeit zu verbergen, zurückführt, so ist hier- 
von nicht nur, wie v. Soden bemerkt (a. a. 0., S. 483), keine 
Spur zu entdecken, sondern es erscheint ohnediess solche künst- 
liche Berechnung als eines Apostels oder apostolischen Mannes durch- 
aus unwürdig. Auch gegen die Wissenschaftlichkeit des dort ein- 
geschlagenen Verfahrens erheben sich die ernstesten Bedenken. 

Ungefähr das Nämliche gilt von der Art, wie Holtzmann*) die 
Abhängigkeit vom Kolosser- und Epheserbrief illustrirt hat, und es 
ist der Mühe werth, wenigstens hier die aufgezeigten Parallelen im 
Einzelnen zu prüfen und zu sichten als Probe für den sehr proble- 
matischen wissenschaftlichen Werth dieses jetzt beliebten Verfahrens. 
Denn wenn fast jedes gleiche Wort und jeder ähnlich lautende Aus- 
druck trotz . gänzlich verschiedener grammatischer Verbindung und 
total anderen Gedankenzusammenhangs beweisend sein sollen, wie 
hätte man sich eigentlich hienach eine solche Schriftsteller ei, wie 
sie 1 . Petr. repräsentirte, zu denken ? Könnte man bei einem sol- 
chen Ausschreiben des Originals von blossen Reminiscenzen reden, 
die den freien Erguss der Begeisterung und den • selbständigen Fluss 
der Gedankenbewegung nicht gehemmt, sondern befruchtet hätten? 
Das hält denn auch Seufert wenigstens (S. 374) für unwahrschein- 
lich und redet vielmehr von einem Schriftsteller, „der nicht aus 



1) Kritik der Epheser- und Kolosaer-Briefe, S. 259 ff. — Begreif- 
lich, dass Holtzmann, nachdem er einmal ein solches Verfahren einge- 
schlagen, bald dazu kam, eine Benutzung aller paulinischen Briefe, also 
der fertigen Sammlung, zu behaupten, ja dass Andere, die auf diesen 
Bahnen vorangegangen, dergleichen Beziehungen in Menge zwischen 
beinahe allen neutestamentlichen Schriften entdeckt haben. S. darüber 
Weiss, Lehrb. S. 397, wo das Facit treffend lautet: ^Es wäre wirklich 
an der Zeit, dass man den Ballast unnützer, unsre ganze Frage nur ver- 
wirrender Parallelen endlich einmal über Bord würfe." 
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der Fülle eigener Gedanken schöpft, sondern von einem Originale 
abhängig ist, das er ohne schriftstellerische Routine copirf (S. 888). 
Und Zeitschr. f. w. Th. 1881, S. 364 unten beschreibt er in höchst 
charakteristischer Weise, wie er sich die durch den Petri- wie durch 
den Epheserbrief repräsentirte Schriffcstellerei denkt. 

Die zum Kolosserbrief angeführten Parallelen zunächst enthal- 
ten ein gewiss ganz zufälliges Zusammentreffen in Ausdrücken, Re- 
densarten und paränetischen Wendungen, wie sie sicherlich in jeder 
erbaulichen Ansprache varürt vorkamen. Es musste sich selbst- 
verständlich schon früh ein den zum Gemeingut gewordenen dog- 
matischen und ethischen Ideenkreis mehr oder weniger stereotyp 
fixirender Wortschatz bilden. Die , himmlische Garantirtheit der 
Hoffnung" (Col. 1, 5 u. 1. Petr. 1, 4) mochte dazu gehören, gewiss 
auch q)ag und öxorog (Col. 1, 12 f. und 1. Petr. 2, 9, vergl. R. 
13, 12, 1. Thess. 5, 4 f.); stereotyp wurden ferner Ermahnungen 
wie Col. 3, 8, Eph. 4, 22. 25, cf. 1. Petr. 2, 1 mit den betref- 
fenden Stichwörtern; hieher zu rechnen ist nicht minder der Hin- 
weis darauf, dass Gott ohne Ansehen der Person richtet (Col. 3, 25 
und 1. Petr. 1, 17), sonst müsste noch viel mehr Ep. Barn. IV, 12, 
wo sich sogar die nämliche Adverbialbildung dnQOöGmokrjTCtas 
findet, von 1. Petr. abhängig sein, wofür es sonst an sicheren 
Spuren fehlt. — Doch ungleich grösseres Gewicht legt Holtzmann 
auf die Abhängigkeit vom Epheserbrief. Ganz auf der Hand liegen 
soll die schriftstellerische Beziehung gleich in der Eingangsperiode 
der beiden Briefe. Allein der doxologische Anfang beweist nichts 
wegen seines wohl liturgischen Charakters^), und im Uebrigen ist 
zwar wohl ein sehr ähnlicher Bau des langen, schwerfälligen Satz- 
gefüges, nicht aber eine solche Gleichförmiglgeit der dem christ- 
lichen Ideenkreis überhaupt entnommenen Gedanken wahrzunehmen, 
und zwar weder im Inhalt noch in der Anordnung, dass auf Ab- 
hängigkeit müsste geschlossen werden. Doch die inhaltliche Paral- 
lele soll ja die nächste Periode bringen: Eph. 1, 18 — 20. Allein 
da begegnen wir einfach den Begriffen; Hof&iung, Erbe, Kraft Got- 
tes, wie sie sich an den Gläubigen erweist, und wie Gott sie wirk- 
sam erzeigt hat in der Auf erweckung seines Sohnes. Das sind 
aber wiederum Begriife, die zur allgemeinen Glaubenssubstanz ge- 
hörten, und sie erscheinen im Epheserbrief 1, 16 ff. in völlig an- 
derer Gedankenverbindung. Was soll das heissen : die Verbindung : 
xal tlg 6 nXovrog t^g otXrjQOVOniag avTOv wird in der Weise auf- 
gelöst, dass aus dem Ttkovrog und einer Reminiscenz aus Eph. 2, 4 
das xarä ro Tcokv avrov iXeog erwächst, während die xkrigovo- 



^) Vergl. den Comm., S. 17, wo nur die Stelle Jac. 3, 9 nach der 
Reo. statt nach dem gesicherten Text: tov xLqiov xal nareQa angege- 
ben ist. 
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fii-a vei-selbständigt und der bXtcIs coordinirt wird? Nochmals: 
Welche Vorstellung von der Entstehung des Schreibens durch künst- 
liche Zergliederungen, Combinationen und Compilationen ohne jeden 
Schwung des Geistes erweckt diese „Auflösung" ! — Parallel sollen 
weiter sein Eph. 3, 5. 10 und 1. Petr. 1, 10 — 12; denn „nur 
diesen beiden Stellen im N. T. sei der Gedanke gemeinsam, dass 
der Inhalt der prophetischen Weissagung nicht sowohl ihren ersten 
Verkündigern, als vielmehr erst uns ein Gegenstand klaren Bewusst- 
seins geworden sei, aber auch die Wahl der Worte lasse keinen 
Zweifel übrig. " Es darf jedoch wohl erinnert werden, dass ja jrpo- 
{pi^tccig in Eph. 3, 5 gar nicht von den alttestamentlichen Prophe- 
ten zu verstehen^), aTtBOicckvfp&rj auch nicht wie in 1. Petr. 1, 12 
auf diese bezogen ist^), und dass es sich sehr fragt, ob aiita in 
1. Petr. 1, 12 so ausschliesslich, wie v. Hofmann will, auf die Be- 
rufung der Heiden hinweisen soll, in welchem Fall der Gedanke 
dann allerdings demjenigen in Eph. 3, 5. 6. Col. 1, 26 f. ent- 
spräche. Das Schauspiel für die Engel Eph. 3, 10 ist dann jeden- 
falls aber, mit 1. Petr. 1,12 zusammengestellt, eine weniger schlichte, 
emphatischere Ausfuhrung des allerdings eigenthtimlichen und selte- 
nen Gedankens, und würde also bei Voraussetzung schriftstelleri- 
scher Abhängigkeit diese Parallele entschieden eher für die Priori- 
tät von 1. Petr. zeugen. ~ Ferner sollen parallel sein Eph. 2, 3 
und 1. Petr. 1, 13 — 17; allein ini^vfilaL Ttjg öaQXog \md em- 
^vfiiat ÖaQTiiTtal (1. Petr. 2, 11^) war gewiss ständiger Ausdruck 
in Paränesen, ebenso dva0TQiq)Bö9ai und dva6rQoq)Tj; ersteres fin- 
det sich tiberdiess so gut wie letzteres schon bei Paulus in 2. Cor. 



') Diess anerkennt natürlich auch Holtzmann selbst, vergl. ebenso 
Harnack, Lehre der Apostel, S. 100, der hier und 2, 20 an die berufs- 
mässigen Lehrer denkt, nach der üblichen Zusammenstellung: Apostel, 
Propheten und Lehrer. 

^) Was soll das heissen: Der Verfasser von 1. Petr. geht darin 
noch über den autor ad Ephes. hinaus, dass er das aneyMXixfSr}, welches 
dieser erst den Zeitgenossen der Erfüllung beigelegt, schon auf die Pro- 
pheten selber bezieht, so dass diese durch Offenbarung ein Wissen um 
ihr Nichtwissen bezüglich des Inhalts der Offenbarung empfangen ha- 
ben ? — während es doch ein ganz anderes, mit dem Eph. 3, 5 
stehenden gar nicht zu vergleichendes anexalinfxhri ist! Soll 
nun etwa die Uebertragung desselben schon auf die alttestamentlichen 
Propheten die Posteriorität beweisen? Das würde sie höchstens, wenn 
sie nur einen emphatischen Charakter hätte, nicht aber als Antwort 
von oben auf das tQevmv durch den dortigen Zusammenhang gut moti- 
virt wäre. Weiss macht umgekehrt für die Priorität von 1. Petr. gel- 
tend, dass die Epheser-Stelle ziemlich unmotivirt eintrete, während sie 
bei Petrus mit dem Vorhergehenden im engsten Zusammenhang stehe. 
(Lehrb. S. 429 u.) 

^) Wir würden nicht einmal aus dem ganz gleichlautenden anf- 
XfiOd-ai Tbiv ouQxcxdiv Invd-vfjLiMV in der neu entdeckten „Lehre der 12 
Apostel" auf Abhängigkeit dieser Schrift von 1. Petr. schliessen. 
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1, 12 u. Gal. 1, 13 und zwar, wie 1. Petr. 1, 17 mit ev ^6ß(ü^ 
mit tv ankorfjTL xal slktitQiveia tov &bov Tttk. verbunden (mit der 
Zeitbestimmung rov xqovov rrjg nagoiTtlaG vfLäv ist ccvaingdipriTB 
in der Petrusstelle erst in 2. Linie verknüpft; wenn man diess be- 
denkt, so verschwindet «die etwas künstliche Stellung '^v die der Aus- 
druck dort gewinnen soll); diavota eignet dem autor ad Ephes. 
nicht spezifisch, vergl. den Oomm., S. 53, und das ,, etwas gewagte 
Bild'': 60q)ves tr^g d^avolag hat auch etwas Originelles! Als 
weitere Parallelen werden angeführt: Eph. 4, 17 f. 1, 4. 7 und 
1. Petr. 1, 14. 1. u. 2. 18 — 20. Allein Syvoia ist den beiden 
Briefen nicht eigenthümlich (Sap. 14, 22; Act, 17, 30; vergl. 
ebenfalls den Comm., S. 57) und überhaupt nicht charakteristisch 
genug; aus i^ake^atOj kxkBXtoig etc. (solchen Cardinalbegriffen!) 
lässt sich nichts schliessen, ebensowenig aus XvTQOVO^ai aifian 
XgiOtov = aJtokvtQG}0cg diä tov a1(Aatog X. oder aus der „ewi- 
gen Erwählung, resp. nQoyvtoHig Christi und der Gläubigen in 
Christo" (cf. Rom. 8, 29); denn das waren gewiss nicht nur zu- 
fällig von einem Schriftsteller geäusserte und ihm dann von An- 
dern nachgeschriebene Ideen (vergl. m. Comm., S. 70 f. und dazu 
noch die interessante Stelle aus der Assimitio Mosis, c. 2, wo Moses 
nach einem uns erhaltenen griechischen Excerpt von sich sagt: 
%a\ 7tQos9saöato ifie 6 ^aog ngo xataßok^g xoöfiov tlvai fca 
T^S öia^^riTirig avrot) iLidUrjfv^ angeführt bei Volkmar,. Mose Pro- 
phetie und Himmelfahrt, S. 22). Es lassen sich also hier helleni- 
stische Einflüsse nicht verkennen. — SfA&iiog endlich steht gewöhn- 
lich in LXX von den Opferthieren und erklärt sich in 1. Petr. von 
dorther genügend, vergl. übrigens auch Hebr. 9, 14. Apoc. 14, 5. 
— Schon grösseres Gewicht wird von den Meisten auf die Parallele 
Eph. 2, 18 — 22 und 1. Petr. 2, 4 f. gelegt und gewöhnlich in 
ersterer Stelle das Original erblickt. Hilgenfeld freilich (Zeitschr. 
f. w. Th. 1873, S. 494), der an den Stellen, wo er ein schrift- 
stellerisches Abhängigkeitsverhältniss zu entdecken glaubt, die Sache 
regelmässig umgekehrt ansieht und die Priorität auf Seite von 1 . Petr 
erblickt (so auch Pfleiderer), will hier und überhaupt noch an man 
ehern Ort von schriftstellerischer Abhängigkeit gar nichts heraus 
finden (anders Einleitung, S. 676), und ist die Vergleichung der be 
züglichen Ausführungen von Holtzmann und Hilgenfeld als lUustra 
tion der Selbstzersetzung solcher subjektiven Kritik recht ii^truk 
tiv. Dass jedenfalls 1. Petr. an fraglicher Stelle nicht auf Ephes. 
zurückzugreifen brauchte, indem sein Gedankenbild unzweifelhaft 
ältere Wurzeln in der alttestamentlichen Weissagung hat, sollte der 
Text selber lehren (vergl. Weiss, p. Lehrb. S. 429). Auch das 
Bild vom geistlichen Hause konnte übrigens schon als Gemeingut 
dem homiletischen Ideenschatze angehören, da ein Ansatz dazu sich 
bereits 1. Cor. 3, 10 f., 16 f. (vergl. schon Matth. 16, 18: oho- 
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dofiTjöcoi) findet. Soll eine direkte Reminiscenz indessen angenom- 
men werden, so wird sie in der That kamn ein unbefangener Leser, 
der nur die fraglichen zwei Stellen vergleicht, bei 1. Petr. suchen. 
Elg nsginolrjötv 1. Petr. 2, 9 ist direkt aus LXX: Mal. 3, 17, 
cf. auch Jes. 43, 21, nicht aus Eph. 1, 14 genommen, weshalb 
das von Weiss (p. Lehrb. S. 427) Geltendgemachte nichts verfängt. 
— Die ^ivoi xal nagovTiOL Eph. 2, 19, welche die Leser als Chri- 
sten nun nicht mehr sind, sind oifenbar einer ganz anderen Ge- 
dankenverbindung entnommen als die nagoixoi xai naQBTtidfjftoi, 
1. Petr. 2, 11, womit gerade umgekehrt der Charakter der Leser 
als Christen bezeichnet werden soll. In der Petrusstelle liegt in 
der Benennung naQOixot Tcal itaQBJtlöfjfiot keine Verhältnissbestim- 
mung der Heidenchristen zum gläubigen Israel angedeutet, schon in 
der BriefQberschrift ist diess nicht der Fall und hier vollends nicht. 
Die vermittelnde Tendenz des Epheserbriefs ist 1. Petr. fremd. Es 
wäre unvorsichtig zu sagen, es erwecke dieser Umstand den Ein- 
druck, dass die zur Zeit des Epheserbriefs noch brennende Frage 
über das Verhältiiiss zwischen Heiden- und Judenchristen in Klein- 
asien zur Zeit von 1. Petr. schon in den Hintergrund getreten, 
womit dann allerdings die Prioritätsfrage in einer Weise präjudi- 
zirt wäre, die mit den Ergebnissen der darüber angestellten Unter- 
suchung in sehr zweifelhaftem Einklang stände. Nur so viel wird 
man vielmehr sagen können, dass für die Gemeinden, die der Ver- 
fasser von 1. Petr. vornehmlich im Auge hatte, in dem damaligen 
Zeitpunkt die Unionsfrage nicht brennend war, sondern dass es 
nun galt, eine vorherrschend heidenchristliche Leserschaft mit Bezug 
auf ihre Stellung zur Welt zu orientiren. Wenn von aussen solche 
Stürme der Anfechtung hereinbrachen, wie sie 1. Petr. voraussetzt, 
so traten andere, doch mehr theoretische Fragen zurück. 

Zur Illustration, wie eine blosse Untersuchung des Abhängig- 
keitsverhältnisses an und für sich mindestens ebenso viel für die 
Priorität von 1. Petr. geltend machen kann, dienen namentlich auch 
die Wort-^) und Sachparallelen darbietenden Ermahnungen für be- 
sondere Lebensverhältnisse. Sie sind im Epheserbrief vollständiger. 
Hingegen spricht für die Originalität von 1. Petr. die bei noch 
ganz jungen Gemeinden wohlangewandte Sorgfalt und Ausführlich- 
keit, womit Sklaven und Frauen, insonderheit mit noch heidnischen 



^) Am meisten fällt auf das emphatische hftotg Eph. 5, 22 = 1. Petr. 
3, 1. Doch ist bei einem solchen einzelnen Wort immer die Möglich- 
keit vorhanden, dass es an der einen Stelle nicht ursprünglich im Text 
gestanden, sondern durch früheste Abschreiber aus der andern herein- 
ffekommen. Vergl. übrigens 1. Cor. 14, 35. Ganz komisch ist es bei 
Seufert, Ztscbr. f. w. Th. 1885, S. 359 f. zu lesen, von welch' seltsamen 
Gedankensprüngen der so originelle und in sich abgerundete Ausspruch 
1. P. 3, 1 f. das Ergebniss sein soll. 
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Männern verheirathete, seelsorgerlich berathen werden, während Er- 
mahnungen an Kinder, wie sie bei einem schon consolidirten christ- 
lichen Gemeindeleben am Platze sind, und sogar solche an christ- 
liche Herren hier noch fehlen ; überhaupt macht das weniger Lehr- 
hafte und Predigtmässige, das mehr Gelegentliche, Zeitgemässe und 
mit dem Zweck des Briefes eng Zusammenhangende, wie diese Er- 
mahnungen in 1. Petr. auftreten, den Eindruck der OrigiBalität. 
Man wird aber vorsichtiger von hier aus über die Prioritätsfrage 
und über das relative Alter des Briefes gar nicht urtheilen, wenn 
man beachtet, dass auch der Kolosserbrief die sogen. Haustafel 
zwar einfacher als der Epheserbrief und auch mit eingehenderer 
Berücksichtigung des Sklavenverhältnisses jm Vergleich mit den Fa- 
milienbeziehungen, aber immerhin im Vergleich mit dem Petrusbrief 
vollständiger enthält, wird aber nur umsomehr die individuelle 
Bestinmitheit der betreifenden petrinischen Ermahnungen durch das 
spezielle Bedürfniss und die Möglichkeit ganz unabhängigen Ursprungs 
derselben constatiren. Was v. Soden (Jahrb. f. pr. Th. 1885, 
S. 531) für die Priorität der Haustafel des Kolosserbrief es gegen- 
über derjenigen des Epheserbriefes geltend macht, lässt sich fög- 
Uch auch auf diejenige des Petrusbriefes anwenden, wenn schon 
V. Soden den letzteren vom Epheserbrief abhängig glaubt (a. a. 0. 
1887, S. 482). Auch Weizsäcker (Apost. Z. S. 694) anerkennt 
eine „den Zwecken des Augenblicks entsprechende Umbildung der 
Haustafel, die in das übrige Gefüge unseres Briefes mit wohlerkenn- 
barer Fuge eingesetzt sei. " Neues sei mit Rücksicht auf das Zeit- 
bedürfniss hinzugekommen und an die Spitze gestellt, die Dreizahl 
in der Gruppe aber durch Auslassung der Kinder erhalten. Bas 
soll also das Motiv sein (?). — Der die Ermahnungen für beson- 
dere Verhältnisse mit einer allgemeinen abschliessende V. 8 in 
1. Petr. 3 weist in svönXaYx^o^ di^ einzige neutestamentliche Pa- 
rallele zu Eph. 4, 32 auf; das Wort ist überhaupt selten in dieser 
Bedeutung (s. d. Comm.). Unter solchen Umständen Hesse sich 
allerdings eine Reminiscenz vermuthen, aber selbst da ist Vorsicht 
geboten. (Bei Holtzmann fehlt diese Parallele.) — Oft ist XQiXkt- 
yay\j 1. Petr. 3, 18 mit 5v avzov Sxofiev TtQOöayayrjv Eph. 2, 18 
verglichen worden ; allein die ältere, doch auch mehr wörtliche als 
sachliche Parallele ist Rom. 5, 2. — Ob femer Eph. 4, 8 — 10 
in 1. Petr. 3, 19 f. seine älteste Auslegung habe (Holtzmann), 
wird von der Auslegung der einen wie der andern Stelle im Sinne 
eines descensus ad inferos und sodann von der Art, wie dieser hin- 
sichtlich seines Zweckes gedacht wird, abhangen, also wohl inuner 
controvers bleiben, da hinsichtlich beider Stellen die Meinungen 
bunt durcheinander gehen. ^) — Vergleicht man endlich Eph. 1, 

») Ganz unklar ist, wie Seufert, Zeitschr. f. w. Th. 1881, S. 334, 
in beiden Stellen eine Ausdeutung der Eph. 4, 8 citirten Stelle Ps. 68, 19, 
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20 — 22 unbefangen mit 1. Petr. 3, 22, so wird man auch bei 
Anerkennung schrifl)stelleri8cher Abhängigkeit, wozu 'übrigens nur 
der Gedanke der Unterwerfung überirdischer Mächte veranlassen 
kann (vergl. jedoch Rom. 8, 38 f. I), jedenfalls eher auf Priori- 
tät von 1. Petr. erkennen, wo der Gedanke viel bündiger und 
schlichter ausgedrückt ist. — Der angeblich parallele Schluss (so 
auch Hofmann, S. 207) Eph. 6, 10—17, cf. 1. Petr. 5, 8. 9 re- 
duzirt sich auf ein paar Anklänge neben viel Originellem besonders 
in der Epheser-Stelle. Dass man dem Teufel im Glauben wider- 
stehen solle, ist doch kein so absonderlicher Gedanke, dass daraus 
auf Abhängigkeit zu schliessen wäre. Eine Verwandtschaft mit dem 
Sprachgebrauch des Epheserbriefs und der Pastoralbriefe ist aber 
die Bezeichnung des Teufels durch dtccßoXog, In den älteren pau- 
linischen Briefen wird er immer öaraväg genannt, di^aßokog in den 
kritisch angefochtenen und fast durchweg in den übrigen neutesta- 
mentlichen Schriften, so übrigens schon in LXX: Sach. 3, 1, Sap. 
2, 24, was zu beachten ist. 

Passen wir das Resultat unserer Untersuchung zusammen, so 
reduziren sich die angeblich so zahlreichen und so sicheren Spuren 
der Abhängigkeit auf mehr oder weniger deutliche Anklänge, welche 
auf Reminiscenzen zurückzuführen wären, dadurch die Gedanken- 
bewegung befruchtet, aber nicht eigentlich gespiesen und noch weni- 
ger in einen der intuitiven Unmittelbarkeit entbehrenden, phrasen- 
haften Ausdruck künstlich eingezwängt wurde. Welchem Brief als- 
dann die Priorität zukomme, ist schwer zu entscheiden, wie denn 
auch bei Apologeten und Kritikern beide Auffassungen vertreten 
sind. An und für sich ist die Priorität von 1. Petr. mindestens 
ebenso gut denkbar, und nur der wird sie — es sei denn, er stehe 
auf dem Standpunkt von Weiss — ungeprüft abweisen, dem die 
unmittelbar paulinische Abfassung des Epheserbriefs über allen 
Zweifel erhaben ist.*) Ein terminus a quo ist also von da aus 



an welche doch 1. P. 3, 19 f. absolut nichts erinnert, durch denselben 
Verfasser finden kann. Diess Beispiel ist jedenfalls die schlechteste 
Empfehlung der Identität des Verfassers! 

*) Zur Klarstellung der Situation ist sehr bezeichnend das Urtheil 
von Sieffert (in s. Art. bei Herzog, Realenc. 2. Aufl. XI, 532): Die 
Verwandtschaft mit dem Epheserbrief, die sich auf eine Menge durch 
die beiden Briefe zerstreuter Parallelen und die gesammte Anlage be- 
zieht, ist der Art, dass eine Vergleichung keine Entscheidung 
über das Original giebt. Aber 1. Petr. kann man als solches 
nur betrachten, wenn man den Epheserbrief nicht dem 
Apostel Paulus selbst zuschreibt. Mit andern Worten : Es stünde 
der Priorität von 1. Petr. nichts im Wege, im Gegentheil: sie würde 
sich empfehlen, wenn nicht alsdann die unmittelbar paulinische Au- 
torschaft für den Epheserbrief preisgegeben werden müsste. Ganz un- 
bestreitbar ist auf Seite von 1. Petr. die grössere Einfachheit nicht 
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aus doppeltem Grunde nicht zu gewinnen, denn neben dem, dass 
die Prioritfttsfrage offen bleiben muss, ist, auch wenn dieselbe zu 
Gunsten des Epheserbriefs entschieden würde, die Abfassungszeit 
dieses letzteren nicht minder discutirbar, sobald man nicht auf un- 
mittelbar paulinischer Abfassung besteht. — Hofmann betont die 
Abhängigkeit des petrinischen Briefes vom Epheserbrief bestimmter, 
als wir es für gerechtfertigt halten, geht aber eben von der Vor- 
aussetzung aus, dass sicher Paulus selbst an die nämliche Christen- 
heit vorher geschrieben, und dass diess es dem Petrus nahelegte, 
möglichst gleichartig in Gedanken und Form sich auszusprechen. 
Ja des vollständigen Einklangs zwischen den beiden Aposteln sollte 
die Leser der Schluss der Anfangsperiode ausdrücklich versichern, 
wo die Verkündigung, durch welche sie bekehrt worden waren, als 
kraft heiligen Geistes geschehen gepriesen wird. Die Situation ist 



nur des Gedankenausdrucks, sondern auch der Denk- und Sinnesweise, 
das , Schlicht und Recht '^ ; der autor ad Eph. ist — lediglich nach seiner 
Schrift beurtheilt — ein weniger schlichter, aber in seiner Weise eben 
auch ganz origineller Geist, dem das , Seh wulstige**, was man bei ihm schon 
gefunden, Natur ist, nicht schriftstellerische Manier eines Compilators. — 
Hier glaubt nun Seufert (Zeitschr. f. w. Th. 1881, S. 178 ff. u. 332 ff.) 
die durchgängigen Beziehungen nicht ans schriftstellerischer Abhängig- 
keit herleiten zu können, sondern als hätte er doch das Gefühl, das 
System des Ausschreibens, aus dem er sich die Abhängigkeit des Fetrus- 
briefes, aber auch des Epheserbriefes vom Römerbrief und ausserdem 
den Korintherbriefen und dem Galaterbrief erklärt, habe etwas zu Un- 
natürliches und Aussergewöhnliches, als dass es könnte herrschende 
Mode geworden sein, macht er nun hier von einer Möglichkeit Gebrauch, 
die gegenüber den Paulusbriefen schlechterdings ausgeschlossen war, 
und die an und für sich die massenhaft entdeckten literarischen Be- 
ziehungen und Berührungen natürlicher erklärte. Er betrachtet nämlich 
beide Briefe als ein Geschwisterpaar Eines Vaters, der zuerst in Tra- 
jan's Zeit als „Petrus** mit Weglassung alles spezifisch Paulinischen 
bei Ausschreibung seiner Originale sich habe vernehmen lassen, dann 
etwas später als „Paulus* im Epheserbrief gerade umgekehrt Lieblings- 
ideen seines Apostels cultivirt, doch in seiner, nicht unoriginellen 
Weise. Der Unterschied beim Petrusbrief läge also nur negativ im 
Zurücktreten des spezifisch Paulinischen; deim ein petrinisches Gepräge 
dieses Briefes anerkennt ja diese Kritik nicht und könnte es auch nur 
im schroffen Gegensatz gegen Paulus finden. Seufert motivirt seine 
kühne Hypothese mit der auffallenden stilistischen Verwandtschaft — 
und doch muss auch er auf Seite von 1. Petr. eine grössere stilistische 
Compaktheit und Uebersichtiichkeit anerkennen — mit der Gleichför- 
migkeit in der Disposition und Anordnung der Gedanken — und doch 
lässt sich ebenso oft von Verstellung und Umkehrung reden — mit der 
grossen üebereinatinunung im Wortvorrath — doch ist dieser weder 
den beiden Briefen durchaus eigenthümlich, noch schliesst das Zusam- 
mentreffen in den einen Ausdrücken und Wendungen ein originelles 
Abweichen in vielen andern aus, worin Seufert dann eben das bewusste 
Bestreben abzuwechseln und zu täuschen erblickt. Schliesslich ver- 
muthet er den Verfasser von Act., der zuerst geschichtlich Paulus 
und Petrus einander so nahe gebracht, als Verfasser beider Briefe. 
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eben für Hofmann, dem es feststeht, dass kurz vorher der Epheser* 
brief an den gleichen Leserkreis gelangt ist, eine andere, woraus 
sich auch erklärt, dass dieser Forscher die alte, von Orthodoxen 
und Kritikern in verschiedener Weise vertretene, aber jetzt von den 
Meisten aufgegebene Ansicht, der Brief enthalte eine Zustimmungs- 
erklärung zur paulinischen Verkündigung, in neuer Auflage wieder 
aufleben iässt. 

Haben wir im Bisherigen richtig gesehen hinsichtlich sogar 
derjenigen paulinischen Briefe, bei welchen eine schriftstellerische 
Abhängigkeit des petrinischen ziemlich allgemein anerkannt, auf 
die sie aber auch zugleich von den Meisten eingeschränkt wird, so 
ergiebt sich schon hieraus kein günstiges Vorurtheil für die z. B. 
von Holtzmann vertretene, auch durch v. Soden ohne Kritik auf- 
genommene Behauptung, dass dem Verfasser von 1. Petr. eine ganze 
Sammlung paulinischer Briefe zur Benutzung vorgelegen. Wir kön- 
nen uns daher hier unter Verweisung auf Weiss (p. Lehrb. S. 391 ff.) 
einer weitläufigen Untersuchung überheben, indem wir uns mit 
wenigen Bemerkungen begnügen. Die schon von Baur (a. a. 0., 
S. 288 f.) angeführten dogmatischen Parallelen zum Galaterbrief 
wurden oben bereits gelegentlich erledigt (S. 243 f. Anm. u. S. 288) ; 
die etwa schon betonten, aber immerhin sehr zweifelhaften Anklänge 
an die Korintherbriefe ^) wären, da Silas bei der Gründung der 



*) Uns scheint am ehesten die Berührung zwischen 1. Petr. 1 fin. 
und 2 ab init. und 1. Cor. 3 ab init. nicht zufällig zu sein. Sie besteht 
zwar noch mehr in ähnlichen Bildern als in den Gedankenzusammen- 
hängen. Dort in 1. Cor. 3 wie hier in 1. Petr. 2 /«A«, wenn auch dort 
in anderer Verbindung und Bedeutung ; dort wie hier das Wort Gottes 
als das Mittel des Wachsthums. Geht man auch noch auf 1. Petr. 1 fin. 
zurück, dort wie hier das Bild des Gewächses, die Rede von Fleisches- 
ruhm und seiner Nichtigkeit, von brüderlicher Einigkeit und Entzweiung 
in That und Wort und Gesinnung. Dort wie hier sodann das Bild vom 
Grundstein und vom Bauen, zwar in anderer Verbindung und endlich 
auch vom Tempel. — Von 1. Cor. 3 scheint auf jeden Fall auch Hebr. ^ 
5, 12 — 6, 8 in ähnlicher Weise abhängig zu sein, und daraus könnte' 
sich zugleich das mehrfache Anklingen der petrinischen Stelle an die 
betreffenden Worte des Hebräerbriefs erklären (vergL zu dem Nächst- 
liegenden auch koyltav — yaXaxtog mit Xoytxov yäla)^ so dass man um 
dessentwillen weniger veranlasst wäre, ein direktes Abhängigkeitsver- 
hältniss zwischen 1. Petr. u. Hebr. anzunehmen ; es fiele nämlich damit 
eine hauptsächlich in Frage kommende Parallele dahin. Das Bild vom 
Bauen haben auch Hebr. (d-e^ihov xfttaßalXeox^ai) und 1. Petr. gemein. 
Für die Hebräer ist diess Grundsteinlegen ein Vergangenes, ebenso das 
(fctnio^rjvtUy ebenso das yauaccad-ai xaXov d-€ov ^r^fjitt (v. Soden vergleicht 
damit 1. Petr. 2, 3 und bemerkt: sonst nie steht y^vea^^ai in ähnlichem 
Sinn, a. a. 0., S. 488, er übersieht aber das Citat aus Ps. 34, 9 (LXX)). 
Für die Leser von 1. Petr. gehört diess Alles zur Gegenwart : Eben erst 
haben sie die Güte des Herrn in der Wiedergeburt geschmeckt und 
sollen daher verlangen nach der lauteren Milch des Wortes. Eben sind 
sie zu dem Grundstein Christo gekommen und sollen nun selber als 
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korinthischen Gemeinde so stark betheiligt gewesen (2. Cor. 1, 19) 
und sich später leicht die an selbige geschriebenen Briefe des Pau- 
lus verschaffen konnte, jedenfalls keine Verlegenheit; ebensowenig 
die vereinzelten Anklänge an die Thessalonicherbriefe, in deren Ein- 
gang ja Silas mitgenannt ist (1. 2. Thess. 1, 1). Gar nichts be- 
sagen wollen die angeblichen (Wort-) Parallelen zum Philipperbrief; 
was aber die Pastoralbriefe anbetrifft, so käme hier wieder die 
Prioritätsfrage sehr in Betracht, und selbst wem diese durch die 
Voraussetzung der Aechtheit derselben in ihrer vorliegenden 
Gestalt entschieden ist, der käme wegen der von früherher be- 
stehenden Beziehungen des Silas zu Timotheus wie zu Titus in keine 
geradezu unüberwindliche Verlegenheit.^) 

Eine weitere neutestamentliche Schrift, die unverkennbare Pa- 
rallelen aufweisen soll, ist der Jakobusbrief. Während bei Kri- 
tikern und Apologeten früher gewöhnlich die Originalität auf Seite 
des Jakobusbriefes gesucht wurde (so sehr entschieden einst von 
Holtzmann in Schenkels Bibellexikon, IV, S. 496 und neuestens 
noch von Sieffert bei Herzog, Bealenc. XI, S. 531), ist in neuester 
Zeit die umgekehrte Beurtheilung des Abhängigkeitsverhältnisses 
von Luther und Bengel durch Grimm (Zeitschr. f. w. Th. 1870) 
wieder aufgenommen, von Pf. W. Brückner in der Zeitschr. f. w. Th. 
1874, S. 533 ff. einlässlich begründet und von Holtzmann (ebendas. 
1882, S. 295 f.) acceptirt, auch von v. Soden (Jahrb. f. prot. 
Theol. 1884, S. 167 ff.) als unzweifelhaft hingestellt worden, wäh- 
rend Beyschlag (Commentar zum Jakobusbrief, S. 21) a. 1882 noch 
die neuere Kritik in der Prioritätsfrage einig nannte und betreffend 
den Brückner'schen Versuch bemerkte : „Es ist eben nichts so klar, 
dass nicht in unserer Zeit irgend Jemand auch das Gegentheil da- 
von bewiese!" So wenig Uebereinstimmung herrscht in 
Wahrheit in solchen für die Ermittlung der Abfassungs- 
zeit neutestamentlicher Schriften so keck ausgebeuteten 



lebendige Steine zu dem geistlichen Hause sich zusammenfügen und 
aufbauen. Die Leser des Hebräerbriefs sind längst n^wrtad^ivtfg^ die 
von 1. Petr. hat Gott eben erst berufen dg ro ^avfiaarov avrov (f^g. 
Doch alle diese Beziehungen und Reminiscenzen zugegeben, ist gleich- 
wohl nirgends die Originalität der Gedankenverbindung und die ver- 
schiedene Nüancirung der Gedanken und der Worte zu verkennen. 

^) Eine interessante Sachparallele zu 1. Petr. 3, 21 f. ist in den 
Pastoralbriefen Tit. 3, 5 ff., wenn man noch 1. P. 1, 3 f. hinzunimmt. 
Vergl. atüCff' ßanrvofia 1, P. 3, 21 mit ^atoaev dt« kovT(}ov etc.; <St 
ttvaaTaaeang Irjaov XQiarov 1. P. 3, 21 (mit Hinweis auf die Segens- 
wirkung des Status exaltationis in V. 22), auch 1. P. 1, 3: xara t6 
noXv avTov Heog — avayevvriattg — €ig Hn(Sa Ctaaav — SC uva- 
araanag L X. — eig xXriQovofjitttv aipd-aQTov etc. mit Tit. 3, 5 ff.: 
xttTtt to ttvTov eXeog fowaev — diä Xovt(}Ov naltyyiViaCag — XvaxXr\- 
Qovofioi yevrjd-(of^€v xar ^XnCSa Cw^? attavlov (dazu oben im Comm. 
S. 153). 
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Untersuchungen über die literarischen Beziehungen der- 
selben unter einander! Begreiflich ist deshalb das zurückhal- 
tende ürtheil von Kühl, der (S. 47) eine schriftstellerische Abhän- 
gigkeit trotz der Anklänge sehr zweifelhaft nennt, daneben aber 
bemerkt, dass „wenn eine solche bestehe, sie sicher auf Seite des 
Petrusbriefes sei, der die weniger gedrungene, wortreichere Sprache 
habe**. Diese ist ihm aber überhaupt eigen, weshalb dieselbe auch 
in den betreffenden Stellen nicht auffallen kann. Die Berührungs- 
punkte sind nun allerdings unverkennbar, und zwar finden sich 
solche namentlich am Anfang und gegen den Schluss. Man hat 
die Adressen verglichen mit dem beiderseitigen Öiaönoga und an- 
lässlich derjenigen von 1. Petr. von üeberladung geredet, indem 
JtaQemöripLOLgj was schon „ Erdenpilger ** bezeichne, das nebenstehende 
diaöytOQag müssig erscheinen lasse, während ev rjj öiCLUnoga bei 
Jac. unentbehrlich und sicher ursprünglich sei (Hilgenfeld, Einlei- 
tung, S. 636). Diess trifft aber bei unserer im Commentar gege- 
benen Deutung von öiaOnogag nicht zu, so wenig als die Bemer- 
kung Hofmann's (S. 165) : Die Auffassung des Israel überhaupt, 
d. h. des wahren Israel als ausser der Heimat, weil auf Erden be- 
findlich {SiaönoQa also ebenfalls in einem vergeistigten, neutesta- 
mentlichen Sinn genommen) sei ursprünglicher, resp. die Wurzel 
gegenüber der ähnlichen Bezeichnung nur eines geographisch näher 
bestimmten Theiles des Gottesvolkes (Ilövrov xzl, 1. Petr. 1, 1). 
Man muss vielmehr, wenn man sich nicht entschHessen kann, mit 
Hitschl, Beyschlag, Erdmann, Weiss und vielen Neueren den Jako- 
busbrief für den ältesten der neutestamentUchen Briefe anzusehen 
und die merkwürdige, allgemeinlautende Adresse daraus zu erklären, 
dass es damals erst judenchristliche Gemeinden und auch solche 
nur in den Palästina benachbarten Ländern gab, weshalb über den 
Bestimimungsort des Briefes kein Zweifel sein konnte — man muss 
andernfalls vielmehr urtheilen, es sei die Adresse des Petrusbriefes 
augenscheinlich concreter und bestimmter, gerade wegen der loka- 
len Begrenzung, die zu einem wirklichen Briefe passt und ihm ein 
historisches Gepräge giebt, dann auch wegen des technischen Sinnes 
von SiaönoQcCj der 1. Petr. 1, 1 nicht unhaltbar ist, während er 
bei späterer Datirung des Jakobusbriefes in der dortigen Adresse 
zwar nicht unmöglich, aber doch zweifelhaft genannt werden muss. 
Wenigstens liegt alsdann die Vermuthung einer bloss typischen 
Bezeichnung der Leser, die überhaupt nur ihren Christenstand nach 
Analogie der Fremdlingschaft Israels in der Zerstreuung benenne, 
nahe. Hofinann entscheidet sich hiefür sogar bei Annahme frühe- 
ster Abfassungszeit. Es muss zugestanden werden, dass für den 
Jakobusbrief der Contrast zwischen der Allgemeinheit der Adresse 
und der dem Brief selber zu entnehmenden Wahrnehmung, dass dem 
Verfasser doch offenbar bestimmte örtliche Verhältnisse vorschweb- 
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ten, die oben erwähnte Hypothese Harnack's betreffend die Anfänge 
der katholischen Briefe begünstigen würde; ein Briefschluss müsste 
ja hier nicht einmal eliminirt werden. 

Zu Gunsten der Priorität von 1. Petri führt Brückner, was 
die Eingänge der Briefe betrifft, besonders an, die Auffordenmg, 
die Trübsal für Freude zu achten, stehe bei Jac. ganz unvermittelt 
gleich im Eingang, während sie bei 1. Petr. im Anfang und im 
Verlauf des Briefes gut motivirt und vorbereitet sei ; man bekomme 
ganz den Eindruck, Jakobus wolle den Petrus noch tiberbieten. 
„Nur um sofort mit dem vollsten Ton zu beginnen, unbekümmert 
darum, ob die Leser hinreichend vorbereitet sind, ihn zu verneh- 
men oder nicht, hat der Verfasser diesen hier in der Luft schwe- 
benden Gedanken, zu dem er nicht selbständig gekommen ist, gleich 
anfangs gesetzt, indem er aus dem Anfang des Petrusbriefes die 
nBLQa6(ioi Tcovüdkoi und die Erinnerung an x6 doxtfitov vfiCDt/ tr^q 
nlötsog hinübemahm und anknüpfend an das ev 9 dyakXtäö^Bj 
das aber nicht auf die leidensvolle Gegenwart, sondern auf den 
xaiQOS S^xatog sich bezieht, den allzugewichtigen Hauptgedanken 
Ttäöav jra^at; ^öaö^s aus 1. Petr. 2, 19 f. 3, 14. 4, 13 ff. 
anticipirt. ** Wäre dem Verfasser klar geworden, dass es sich hier 
nicht nur um Beurtheilung einer schriftstellerischen Kunst oder 
Manier, sondern um das psychologische Verstehen einer christlichen 
Individualität und Glaubensstellung handelt, so hätte er dieses Ar- 
gument wohl nicht aufgebracht. Unrichtig ist ferner seine Behaup- 
tung, der hoÜ^ungsselige Blick, durch welchen bei Petrus die Lei- 
densfreudigkeit gut motivirt erscheine, fehle bei Jac. (vergl. vielmehr 
1, 12), und gar seltsam Hilgenfeld's Schlussfolgerung (Einleitmig, 
S. 636), eben darum sei der Jakbbusbrief einfacher und älter, und 
es enthalte der Petrusbrief das Gesteigerte. Mit solchen Gründen 
lässt sich also über die Priorität nicht entscheiden. Es macht über- 
haupt die Annahme eines schriftstellerischen Abhängigkeitsverhält- 
nisses trotz übereinstimmender Ausdrücke und übrigens nur halbwegs 
verwandten Gedankenzusamjnenhangs Schwierigkeit. Denn 8okI(ihjv 
in dem da und dort vorkommenden t6 öoKlfiLOV vfiäv tijg itlörsog 
muss in ganz verschiedenem Sinn genommen werden (vergl. m. 
Comm.), Bei Jakobus hat es aktive Bedeutung, ob man es „Prü- 
fongsmittel* (Schneckenburger, Hofmann, v. Soden, a. a. 0., S. 143) 
oder „Prüfung" (Beyschlag) übersetze; bei Petrus jedoch giebt nur 
die passive Bedeutung: „Bewährung, Bewährtheit" einen passenden 
Sinn (gegen Kühl, der auch hier die Bedeutung: „ Prüfungsmittel * 
vertheidigen will, als ob die beiden Prüfimgsmittel in Absicht auf 
absoluten Werth verglichen werden sollten). Entlehnung desselben 
Ausdrucks in so verschiedener Bedeutung ist aber schwer denkbar, 
zumal zum Ausdruck eines eben doch nur im Allgemeinen zusam- 
mentreffenden, sonst aber verschiedenen Gedankens. Denn bei Ja- 
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kobu8 handelt es sich um die Freude über den ethischen Werth 
und Segen der Ttsigaöfioi^ zu der die Leser aufgefordert, bei Petrus 
nach unserer Auslegung um die künftige Freude bei der Ver- 
herrlichung nach kurzem Leiden, durch dere^ Vorhaltung die Leser 
ermuthigt werden. Doch selbst, wenn man nach Kühl die gegen- 
wärtige Freude versteht, ist ihr Gegenstand die in Hofhiung ge- 
wisse zukünftige Herrlichkeit. Die gleiche Bedeutung Ton doxt- 
(iLOV aber anzunehmen und das Unpassende derselben am einen oder 
andern Ort eben aus der Entlehnung des Ausdrucks zu erklären, 
verbietet sich darum, weil beide Stellen, ohne Rücksicht auf ein- 
ander erklärt, einen durchaus einheitlichen, in sich abgerundeten 
Gredanken repräsentiren (indem die Jakobusstelle sich ihrem näch- 
sten Gedanken nach viel mehr mit B. 5, 3 f. als mit der Petri- 
stelle berührt, freilich auch . hier nicht so, dass ein literarisches 
Abhängigkeitsverhältniss mit Sicherheit anzunehmen wäre, und in- 
dem für die Petristelle sich überdiess, wie der Oommentcur gezeigt, 
gerade hinsichtlich des Bildes der Läuterung des edlen Metalls alt- 
testamentliche Parallelen sogar mit dem Ausdruck döxlfuov dar- 
bieten. Es braucht also nur überhaupt die Zulässigkeit der aktiven 
und der passiven Bedeutung von öoKtfiiov anerkannt zu werden 
(vergl. darüber die gründliche Erörterung bei Fritzsche, Praelim. 
p. 40 SS., anders Hort, s. in m. Comm. S. 33), so steht einer selb- 
ständigen Erklärung jeder der beiden Stellen aus ihrem b^ETondereK 
und eigenthümlichen Zusammenhang heraus nichts im Wege, r~ Der 
Zusatz xijg xlöte&g fehlt übrigens bei Jakobus in einigen Urkun- 
den und Tisch, hat früher ein Einschiebsel aus 1. Petr. vermuthet, 
vergl. auch noch Beysehlag's Schwanken in den textkritischen Be- 
merkungen seines Commentar's; allein Tisch, ist von seiner Ver- 
muthung zurückgekommen, und Hort bestätigt vom textkritischen 
Standpunkt aus r^$ TtiöZKog als gesichert. Es erscheint auch ge- 
rade bei Jakobus, der ja so sehr betont, dass der Glaube auch 
Werke haben, in Werken sich erproben, aus Werken sich vollenden 
müsse, als unantastbar. 

Umsomehr aber repräsentirt Jac. 1, 18 — 22 eine mit 1. Petr. 
1, 23 — 2, 2 allerdings auffallend verwandte Gedankenverbindung. 
Brückner findet auch hier die Abhängigkeit des Jakobus evident, 
und allerdings kann die Vorstellung des koyoq Sfifpvtos durch 
1. Petr. 1, 23 (ovk ix <SseoQcc$ (pd'scQz^g aXla a^%AQTOVy ävci 
Xoyov ^avtog &sov) veranlasst sein, umsomehr da auch aÄSxvjyöer 
an das dortige avaysyBVVTifiBVOi erinnert, aber auf der andern Seite 
fällt wiederum der Wechsel des Ausdrucks auf, und der k&yog ^(i- 
^teg findet durch die Samengleichmsse seine genügende Erkläirung 
und wurzelt jedenfalls nicht in dem evayysXLö^BV Big vfiäg 1. P. 
1, 25 (v. Soden, Jahrb. 1884, S. 167). Vollends ist kein Grund, 
mit Brückner (S. 53&) in der Ermahnung: ÖB^aö^e tov lytfpvxov 
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koyov eine nnr aus der Entlehmmg zu verstehende Unklarheit zu 
finden, sobald man den Unterschied des Natorbildes und des bespro- 
chenen geistigen Processes in Betracht zieht. Gegenüber dem eben- 
falls entsprechenden ano^ifitsvoi xtA. (Jac. 1, 21 u. 1. P. 2, 1) 
wird allerdings die Wahrscheinlichkeit literarischer Abhängigkeit 
sehr gross, aber wie v. Soden von ^^Zusanunenzug'^ bei Jac. redet, 
so kann man ebensogut weitere Ausfühnmg des ursprünglich Kür- 
zeren bei 1. Petr. yermuthen. 

Das Citat aus Jes. 40 in Jac. 1, 11 braucht — auch abge- 
sehen davon, dass hier avrov nach av^og wohl ursprünglich ist, 
in 1. Petr. 1, 24 aber nicht — keineswegs auf Beminiscenz aus 
der Petristelle zurückzugehen, etwa weil dasselbe in letzterer in 
vollerer Weise, nicht nur nach einer Nebenbeziehung verwerthet ist 
(Brückner; auch Holtzmann a. a. 0., S. 295). Warum soll Jac. 
1, 10 f. viel weniger als Citat von Jes. 40, 6 ff. denn als solches 
von 1. Petr. 1, 24 vorstellbar sein? (Brückner). — Ebenso besteht 
zwischen 1. Petr. 2, 11 und Jac. 4, 1 kein Abhängigkeitsverhält- 
niss, wie aus dem oben (S. 283) schon mit Beziehung auf die nun 
allerdings mit der Jakobusstelle sinnverwandten Paulusworte Eom. 
7, 23 und Gral. 5, 17 Bemerkten hervorgeht. Als Parallele wird 
gewöhnlich auch angeführt die nicht den LXX, sondern dem Grund- 
text entsprechende Anführung der Gnome Prov. 10, 12: ij ayazti 
ocakvntBi nkrj^og ccfiagriäv in 1. Petr. 4, 8 und ähnlich ebenso 
in Jac. 5, 20. Hilgenfeld ist hier die Priorität von Jac. darin 
offenkundig, dass insofern ein Anschluss an die LXX gleichwohl 
stattfinde, als an beiden Orten das eigentliche Objekt von xalvn- 
rsLV eine Person sei, nämlich bei Jacob, der bekehrte, gebesserte 
Sünder. „Einleitung", S. 637 redet er freilich von der Zudeckung 
einer Menge eigener Sünden. Allein abgesehen davon, dass auch 
die aiiagrlac in der Petrusstelle die des Nächsten sind (was nach 
Hilgenfeld unklar sein soll; s. übrigens oben im Ck>mm.), dass hin- 
gegen die LXX-Stelle einen klaren Sinn betreffend das Objekt des 
xakvntBLV überhaupt nicht darbietet, kann sehr wohl die Gnome 
nach dem Sinn des Gnmdtextes in den allgemeinen, sprichwörtlichen 
Gebrauch übergegangen und von beiden Briefstellern unabhängig 
verwendet sein. Erscheint doch die Verwendung an beiden Orten 
originell (gegen Brückner). — Endlich mögen folgenden, ähnlich 
lautenden Stellen: 1. Petr. 5, 5 f. und Jac. 4, 6 f. 10 Reminis- 
cenzen zu Grunde liegen.^) 



*) Hier frappirt weniger die wörtliche, auch von LXX abweichende 
Üebereinstimmung in dem Citat aus Prov. (denn s. unten S. 323, A 1), als 
vielmehr das sonstige mehrfache Zusammentreffen im Ausdruck und in 
der Aneinanderreihung der Gedanken. Die Verfechter der Priorität 
von 1. Petri berufen sich auf das Abgerundetere und Zusammenhän- 
gendere des dortigen Gedankengangs, aber gerade das Abrupte, Ge- 
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Brückner will durchweg in den von ihm besprochenen Paral- 
lelen die grössere Originalität der Gedankenverbindung auf Seite 
von 1. Petri finden. Man wird aber, wenn man unbefangen sein 
will, im Allgemeinen der Ep. Jacobi nichts weniger absprechen 
können als Originalität. Auch von Soden, der dem Petrusbrief die 
Priorität zuerkennt, bemerkt dennoch : Es ist sehr bezeichnend, wie 
originell und selbständig im Grossen die Anschauungen und der In- 
halt des Jakobusbriefes trotz dieser Anlehnungen in Einzelheiten 
bleiben. Diese Originalität ist wohl der Grund, warum bei den 
Meisten das ürtheil zu Gunsten der Priorität des Jakobusbriefes 
ausfällt. — Am ehesten lässt sich vielleicht für die Priorität von 
1. P. sagen, was Brückner zwar nicht geltend macht, es wäre von 
diesem Briefe andernfalls eine ausgesprochene Stellungnahme zu der 
Frage über das Verhältniss von Glauben und Werken und über die 
Rechtfertigung zu erwarten, indem eine solche doch geradezu provo- 
zirt worden ; sofern Ep. Jac. dem Verfasser neben dem Eöiperbrief be- 
kannt gewesen, hätte er doch kaum sich begnügt, nur einzelne Aus- 
drücke und Ideen zu entlehnen, und das ani wenigsten, wenn etwa gar 
Silas (s. unten) dieser Verfasser gewesen wäre. — Endlich kommi 
auch noch der formelle Gesichtspunkt in Betracht, dass 1. Petr. mit 
seinem Schluss — sofern derselbe ursprünglich — bestimmteren 
Briefcharakter hat als Jac. ^) — Jedenfalls kann also die Priorität 



dningene bei Jakobus soll nach den Andern zu seinen Gunsten spre- 
chen. Möglich! Doch zeigt der Text bei Petrus, der der dortigen 
Stilart durchaus entspricht, keinerlei Spuren der Entlehnung, während 
bei Jae. 4, 6 das fiei^ova 6^ SC^tüai /kqiv leicht die Veranlassung sein 
konnte, den aus der in die Erinnerung tretenden petrinischen Stelle 
zu entnehmenden, alttestamentlichen Spruch : Gott widerstehet den Hof- 
färtigen etc. hier anzuknüpfen, wiewohl die vniQrj(pavot mit den (fUoi. 
Tov xoafiou und die rannvol mit den Gott ungetheilt Liebenden nicht 
unbedingt sich decken. Vergl. Hofmann z. d. St. Umso besser leitet 
das Citat über zu der dem petrinischen Brief parallelen Ermahnung V. 7. 
Textkritisch wäre es nicht gerechtfertigt, in ^to Hyu' 6 ^tog vneQtma- 
votg xxL ein Glossem zu betrachten, obgleich der Zusammenhang dabei 
nur gewänne; denn nur untergeordnete Urkunden lassen die Worte weg. 
Aber dass der Zusammenhang eher gestört wird, illustrirt am besten 
die künstliche Auslegung Hofmanns. Freilich weist V. 10 darauf zu- 
rück, vergl. auch V. 16. 

^) Für die Posteriorität von ep. Jac. scheint auch die auffallende 
Ignorirung derselben bei Clemens Alex, zu sprechen. Volkmar (im An- 
hang zu Credner, Gesch. des Kanon, S. 382 f.) behauptet geradezu, der- 
selbe habe diese Schrift gar nicht gekannt. Soviel lässt sich nun frei- 
lich mit Sicherheit nicht sagen, indem nach den Untersuchungen von 
Zahn (Forschungen zur Gesch. des nt. Can., III, 150 — 153), deren Resul- 
tat wir zwar nicht in seinem ganzen Umfang acceptiren möchten, ver- 
einzelte Anklänge doch vorkommen {ßKOiUxoC Strom. VI, 164 cf. Jac. 
2, 8 und besonders ctTtoxvrjS^^vreg Paedag. I, 45 cf. Jac. 1, 18). Aber 
allerdings lässt sich auch aus solch einer im Vergleich mit der unbe- 
dingten Werthschätzung von 1. Petr. auffallenden Vernachlässigung 
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nicht so ohne Weiteres für Ep. Jac. in Anspruch genommen wer- 
ben, wie es oft geschieht, und auf keinen Fall Iftsst sich von die- 
ser Seite her für die Bestimmung der Abfassungszeit etwas Sicheres 
gewinnen, indem dieselbe für £p. Jacob, mindestens ebenso schwie- 
rig ist.^) Von einer Benutzung des Jakobusbriefes in einem dog- 
matisch vermittelnden, den Vorsteher der jemsalemischen Gemeinde 
mit Paulus versöhnenden Interesse kann aber vollends keine Rede 
sein, da die in Frage kommenden Beminiscenzen gar nicht die dog- 
matischen Begriffe berühren, so wenig als diejenigen aus den pau- 
linischen Briefen ihrer Mehrzahl nach. 

Wieder anders verhält es sich mit dem ebenfalls oft vergliche- 
nen Hebräerbrief. Hier zwar sind verwandte Lehreigenthümlich- 
keiten vorhanden; hingegen ist abgesehen von dieser Geistesver- 
wandtschaft eine schriftstellerische Abhängigkeit nicht ebenso ein- 
leuchtend wie beim Jakobusbrief; viel weniger noch wäre, eine 
solche zugegeben, die Priorität mit Sicherheit zu bestimmen, und 
«ndUch ist die Abfassungszeit nicht weniger controvers als bei ep. 
Jac. und 1. Petri. Unverhältnissmässig freigebig ist nun hier mit Pa- 
rallelen der neue, kritische Bearbeiter der'Petrusfrage, v. Soden. Wahr 
ist, dass das auch von Hilgenfeld als charakteristisch angerufene, 
übrigens schon bei Polybius im metaphorischen Sinne vorkommende 
tivtitvnog 1. Petr. 3, 21 im n. T. nur noch Hebr. 9, 24 sich 
findet, aber während es in der petrinischen Stelle bezogen ist auf 
das Gegenbild (die Taufe) gegenüber dem ximog als Vorbild, be- 
zeichnet es in der Hebräerstelle vielmehr das mit Händen gemachte 
Abbild des wahrhaftigen Heiligthums, so dass als tVTCog, d. h. hier 
nun Original, dieses letztere zu denken wäre. Dass Hebr. 5, 2 die 
Zusammenstellung sich findet: ayvoovvzBg xcci xkavdfisvoi, beweist 
doch nichts für Abhängigkeit vom petrinischen Brief, in welchem 
letzteres nur 2, 25 und zwar offenbar nach Jes. 53, 6 (vergL übri- 
gens auch Matth. 18, 12), ersteres gar nicht als Verbum vorkommt 
(nur die Substantiva ayvoux und äyv(X>Ola in anderem Sinn). — In 
Hebr. 3, 6 sind die Christen zwar olxog Xgiötov genannt, aber 
Christus ist zu diesem olxog in ganz anderer Weise in Beziehung 

und unverhältniesmässiff seltenen, obendrein noch fraglichen Bezug- 
nahme in ganz vereinzelten Ausdrücken ein Schluss ziehen mit Bezug 
auf das Ansehen der Epistel. Die mangelhafte und späte kirchliche 
Anerkennung wird immer die Aechtheit zweifelhaft machen trotz der 
sonst beachtenswertheu Bemerkung von Ritschl, Gesch. der altkathol. 
Kirche, S. 109, Anm. 

*) Gebhard und Hamack (a. a. 0. p. LVIII) bemerken mit Bezug auf 
die Bemühunffen von Holtzmann, die Zeit des Clemehsbriefs nach Ep. ad 
Ephes. und Ep. Jacob, zu bestimmen: Hoc unum contra Holtzmännum 
moneo, eos dilucida tenebris illustrare moliri, qui aetatem epist. Ro- 
manae definientes ad ep. Jacobi et ad ep. ad Ephesios exeunte demum 
saeculo primo vel ineunte secundo confectas (?) nos delegant. (Auch 
ich wage noch kein Urtheil über Zeit und Autor der sicher alten Briefe.) 
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gesetzt als 1. Petr. 2, 5, und da»8 das Bild als solehets dem petri- 
nischen Brief nioht ausschliesslich eignet, sondern bis auf Matth. 
16, 18 zurückgeht) wurde schon oben S» 286 gezeigt. — Hingegen 
hat ttaQsniii^iioi 1. P. 1, 1 u. 2, 1) an Hebr. 11, 18 allerdings 
die einzige parallele im N. T., aliein wenn eine bestimmte Quelle 
angenommen werden soll, dara« 1. Pelr. diese BeKeicfanung geschöpft, 
so konnte diese ebenso gut Ps. 39,' 18 in LXX sein. — Klij^i9-' 
vo(i^6m T^v ^'dkoyUcu kommt zwar im N. T. nirgends vor als 
1. Petr. 8, 9 u. Hebr. 12, 17, aber an beiden Orten ist doch die 
Verbindung nicht die nftmliche, indem BvloyUtv bei Petrus dmrdi 
das vorausgehende $vkoy0V¥t$g, im HebräeH[)rief aber durch ij^em. 
27, 34 1i. veranlasst ist; Öuimiv üifiiv$jv 1. Petr. 8, 11 hingegen 
hat nicht nur an Hebr. 12, 14, somitem sdion in der Grundstelle 
Ps. 84, 12 — 16 seine Parallele. — ^aV9QW6^i, auf die irische 
Erscheinung Christi bezogen, kommt zwar 1. Petr. 1, 20 u. Hebr. 
9, 26, aber auch 1. Tim. 8, 16, 1. Joh. 8, 5. 8 mud in nachapo*- 
stolischen Schrifton (vergl. m. Oomm. S. 71 und Weiss, p, Lehrb. 
S. 88, Anm.) vor, daneben indessen ebensowohl 1. Petr. 5,4, be- 
zogen auf die Wiederkunft. Eigenthümlidi «st den beiden Briefen 
die Anschauung, dass das Blut Ghrieti nicht nur die Sehifdd süi- 
nend, sondern auch — das Erstere wohl vorausgesetzt — reinigend 
und erlösend wirke, 1. Petr. 1, 2. 19, vergL Hebr. 9, 14, s. a. 
Oomm. S. 14 f.^); eigemthümlich ferner auch die Betommg des Eftt- 
maligen (abio|) mit Bezug auf den Tod Christi 1. Petr. 8, 18 und 
mit besond^s sorgfftltigeT Motivnrung, die a»f die Einen den Ein- 
druck des Originals (Hilgenfeld z. B^), auf die Andern den der 
weiteren Ausfahrung macht: Hebr. 7, 27. 9, 7. 26 ff. Das aar«! 
ist aber auch in der petrinischen Stelle kein massiger und fremd- 
artiger Zusatz, wenn man bedenkt, wie tröstlich es Petrus betont, 
dass die Leser oUyifP a^iti (1, 6. 5, 10) leiden; in ebensolchem 
einmaligem, also vorübergehendem Leiden, will er ihnen zu ver- 



^) *P(tvrtaft6g freilich 1. Petr. 1, 2 u. Hebr. 12, 24 kann au« dem 

liturgischen Gebrauch stammen ; die Verbindung ist auch nicht in bei- 
den stellen dieselbe. — Seltsamer Weise findet v. Soden eine merk- 
würdige Uebereinstimmung darin, dass nur 1. Petr. 2, 24 und Hebr. 
10, 10 das ^atS/jia Xqu/tov'^ als „Erlösangsmittel" fignrire (aber die Ein- 
setzungsworte des Abcfidmahls !). — Aim^ii^iv ufAt^inv 1. Petr. 2, 24 
und Hebr. 9, 28 lässt sich, wie eine richtige Exegese zei^, gar nicht 
vergleichen. Dass Hilgenfeld (Einl. S. 635) behauptet, die Petristelle 
erkläre sich nur aus der Hebräerstelle, rührt daher, dass er den von 
uns abgewiesenen Opferbegriff in die erstere einmengt, behauptend, 
ttVtt(piQHv schliesse diesen in sich, was aber die von ihm angefahrten 
Stellen nicht beweisen, und was uns wenigstens für die Petristelle 
durchaus unwahrscheinlich erschien, weil sonst das Kreuz als Opfer- 
altar müsste vorgestellt sein. In der Hebräerstelle ist allerdings der 
Opferbegriff mit «rwy /|0€*y, aber demjenigen von Jes. 58 combinirt. 
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stehen geben, sei auch Christus ihnen voran — und zu einer ewigen 
Herrlichkeit eingegangen. Uebrigens könnte, wie uns im Gomm. 
sogar noch wahrscheinlicher erschien, axa^ in 1. Petr. 3, 18, wenn 
man es irgendwoher will entlehnt sein lassen, auch auf Böm. 6, 9. 10 
zurückgehen! — Wahr ist es femer, dass auch im Hebräerbrief 
die Hoffnung neben dem Glauben eine hervorrageiide Stellung ein- 
nimmt^ auch dass die Taufe einerseits mit der Befreiung vom bösen 
Gewissen, anderseits mit. der durch die Auferstehung Christi ver- 
bürgten Christenhoffiiung in ähnlicher Weise verbunden erscheint, 
vergl. 1. Petr. 1, 2. 3. 3, 21 f. mit Hebr. 10, 19 — 23; wenn 
aber v. Soden (a. a. 0., S. 491) bemerkt, . dass die Definition des 
Glaubens Hebr. 11, 1 genau die Momente zusanmienfasse, welche 
auch dem Glaubensbegrüf des Petrusbriefes eigmthümlieh seien, so 
ist diess nur dann richtig, wenn die persönliche Y^ii'auenshingabe 
an den Heilsgott und -Mittler mitinbegriffen sein soll; oder sollte 
diese in 1. Petri fehlen? Sieffert a. a. 0., S. 533 drückt sich 
so aus: „Der Glaube ist bei Petrus allgemeiner (nämlich gegenüber 
dem Paulus) als ein Vertrauen auf Gott gefasst, das sich auf die 
Anerkennung Jesu als des zur Herrlichkeit erhöhten und in ihr 
einst zu offenbarenden Messias gründet^. Aber auch die Beziehung 
auf den sühnenden und erlösenden Tod fehlt dabei keineswegs, cf. 
1, 2. 18. 21, wo wir den. Hinweis auf die Auferweckung mehr in 
dem Vorausblick auf die kiaUgj die wir mit der Jtiötig nicht iden- 
tifizirten, motivirt fanden (gegen Weiss und besonders Kühl, der 
S. 54 oben hier einen Lehrunterschied von Paulus erblickt, wäh- 
rend doch nur die organische Beziehung zwischen dem 
Glauben und dem Opfertod weniger ausgebildet und die 
auf die Auferstehung basirende Hoffnung, wie überhaupt 
das eschatologische Moment stärker betont erscheint, 
vergl. Bitechl, iktst. der altkath. E., S. 118 und namentlich die 
sehr werthvoUe und deutlich zwischen jcl6ug und kkxls unterschei- 
dende, das Verhältniss zu Paulus scharf markirende Ergänzung in 
„Lehre von der Rechtfertigung'' etc., H, 331 f . ; leider ist im 
Stellenre^ster gerade auf diese bedeutsamste Ausführung gar nicht 
verwiesen). 

Wenn dann v. Soden (a. a. 0., S. 489) nicht ohne Geschick 
zeigt, wie die Zeit* und Gemeindeverhältnisse, die beide Briefe vor- 
aussetzen, merkwürdig verwandt seien, so ist immerhin zu sagen, 
dass der Hebräerbrief in dieser Beziehung noch individuellere Fär- 
bung hat und für die Bestimmimg seiner Abfassungszeit insofern 
noch mehr Anhaltspunkte darbietet, was indessen es nicht hat ver- 
hüten können, dass bis heute das grösste Schwanken und «Ausein- 
andergehen der Meinimgen fortbesteht. Beide Briefe zeitlich so nahe 
zusammenzurücken, wie v. Soden will, dazu ist, gerade weil das 
auf die Zeitlage Bezügliche da und dort doch nicht charakteristisch 
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genug ist) um die Zeitfrage zu entscheiden, auch nicht genug Grund 
vorhanden, und v. Soden's Erklärungsversuch für die Verwandtschaft 
der Briefe (S. 490): „Es begreift sich gut, wie die überhandneh- 
mende Verwendung alttestamentlicher Typen für christliche Begriffe, 
wie wir sie im Petrusbriefe, der hierin nur den Fussstapfen des 
Paulus folgte, finden, bald einen ale:itandrinisch gebildeten Christen 
veranlassen konnte, das Verhältniss beider Testamente theoretisch 
klar zu legen, wie diess im Hebräerbrief geschah'' — ist eben nur 
ein Versuch neben vielen andern, ebenso gut möglichen. Auch auf 
das von demselben S. 489 zu Gunsten der Priorität von 1. Petr. 
Geltendgemachte: „War die ausgebildete Theologie des Verfassers 
des Hebräerbriefs einmal in der concisen Fassung, die sie dort er- 
hielt, der römischen Gemeinde vorgetragen — an diese nämlich 
lässt V. Soden den Hebräerbrief gerichtet, in dieser 1. Petr. ent- 
standen sein — so müsste bei einem so verwandten Geiste wie dem 
Verfasser des Petrusbriefes eine Einwirkung desselben fast sicher 
zu erwarten sein" — können wir kein grosses Gewicht legen, einer- 
seits weil eine solche Einwirkung ja wirklich von Vielen herausge- 
funden wird, anderseits weil eine bestimmtere Bezugnahme voraus- 
zusetzen man nicht berechtiget ist. So liegt denn also die Sache 
so, dass bei aller Anerkennung von Verwandtem ein schriftstelleri- 
sches Abhängigkeitsverhältniss zwischen den zwei Briefen doch nicht, 
wie V. Soden (S. 489) selber zugiebt, zur Gewissheit gemacht wer- 
den und dass somit die sekundäre Frage nach der Priorität eigent- 
lich gar nicht gestellt 'werden kann. 

Von ungleich grösserem Interesse ist die Frage, ob der petri- 
nische Brief Anspielungen auf die Beden Jesu und auf die That- 
sache und die Erlebnisse eines persönlichen Umgangs mit dem 
Meister enthalte, was ja allerdings bei der Annahme petrinischer 
Abfassung auch nur im mittelbaren Sinn ohne Weiteres vorauszu- 
setzen wäre. Allein während von der einen Seite gesagt wird: 
„Ueberall klingt in des Petrus Wort das von ihm gehörte Wort 
Christi durch" (Huther), wollen Andere gar keine deutlichen An- 
klänge entdecken, so selbst Hofinann^), der doch den Petrus als 
Verfasser betrachtet und es auch 1, 8 angedeutet findet, dass aller- 
dings einer schreibt, der den Herrn gesehen; noch bestimmter 
V. Soden (S. 485 f.), der freilich Berührung^ zugiebt, sie aber 
nicht nennenswerth findet und schliesslich folgendermassen abspricht : 
„Unwidersprechlich zeugen diese Beobachtungen gegen die Möglich- 



^) S. 220: „Unter den Stellen, welche des Verfassers Ohrenzeugen- 
schalt bemerklich machen sollen, ist keine einzige, die eine mittelbare 
oder unmittelbare Bekanntschaft mit Aussprücnen Jesu nothwendig 
oder sicher zur Voraussetzung hat.** — Anders Holtzmann, der von 
Benützung der Bergpredigt redet (im Bibellez. a. a. 0., S. 496). 
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keit, dass unser Brief von Petras herrührt, der doch seine Haupt- 
bedeutung darin erkennen musste, dass er von Jesu Leben zu er- 
zählen wusste, der sich doch gewiss enge an Jesu Lehren, enger 
als an irgend eines Christen Predigt ansehloss, und der der ent- 
stehenden Eyangelienliteratar nahe gestanden haben muss.*^ Sehen 
wir nun zu, ob diese Pootulate nicht wirklich durck unsem Brief 
in befriedigender Weise erfiült sind ! Hofmann macht zunftchst gel- 
tend, dass das den Petrus angeblich als Augenzeugen der Leiden 
Christi kennzeichnende fiaprvg räv tov Xi^tOfiov xa^iiixarv 5, 1 
vielmehr zu deuten sei: «VerkOndigw der Leiden Christi^ (dämm 
auch zu solchen Ermahnungen berechtigt), und v. Soden (a. a. 0., 
S. 503 u.) versteht sogar darunter einen durch eigene Leidens- 
nachfolge zum Zeugen der Christusleiden thatsäohlich Grewordenen, 
ja er findet vollends, es könnte in diesem fiaprti^, wenn man Apoc. 
2, 13. 17, 6 vergleiche, geradezu das Martyrium des Petrus ange- 
deutet sein und das nachfolgende 6 jcal t^g iiskliwöfig anüKakmc- 
xt6%ai 661^q xotvcivog sein schon in diese Genossenschaft Einge- 
tretensein bezeichnen. Indem wir Letzteres als auf einer von uns 
noch nicht untersuchten Voraussetzung beruhend dahingestellt sein 
lassen, können wir das von Hofmann Urgirte zugeben, doch in dem 
Sinne, dass die Augenzeugenschaft nicht ausgeschlossen, sondern als 
Grundlage eingeschlossen ist. Vergl. den Comm. zu 5, 1. Wenn 
dann Hofinann findet, in 3, 14 und 4, 14 sehe man sich doch eben 
nur erinnert an Seligpreisungen Jesu, ebenso in 2, 12 f. an Matth. 
5, 16, so möchten wir fragen, ob diese Anklänge nicht denjenigen 
an paulinische Stellen eich vollständig an die Seite setzen lassen, 
möchten femer betonen, dass bei 5, 6 Einem unwillkürlich die häu- 
figen Ermahnungen Jesu zur Demuth und Selbsterniedrigung mit 
Verheissung (z. B. Matth. 23, 12) einfaUen, was wiederum Hofmann 
in absprechender Weise bestreitet. — Femer klingt 1. P. 1, 13 
nicht nur in dem gnomenartigen und darum weniger beweisenden 
Wortlaut an Luc. 12, 35 an, sondern gewichtiger erscheinen uns 
die Berührungen mit dem Gedankenzusammenhang von Luc. 12, 
35—46, ind^n an beiden Orten das ava^mvwö^ai {is$Qiißiiwv6^aL 
bei Luc.) und das v^q>uv (vergl. Luc. 21, 34) als i echte Zuberei- 
tung der auf die Vollendungszukunft Wartenden anempfohlen wird, 
was allerdings diejenigen nicht anerkennen werden, welche in 1 . Petr. 
1, 13 Iv a7to%akwpH Ir^öw XQUftm nicht von der Endoffenbarung 
verstehen (auch Kühl nach Weiss). V. Soden meint freiüch, das 
alles wolle nichts heissen für einen Petrus, und höchst auffallend 
sei es, wenn ein Augenzeuge Jesu, wo er auf die irdische Erschei- 
nung Jesu hinweise (2, 21 f.) weder eigene Eindrücke noch Evan- 
gelienberichte verwende, sondern Jes. 53 (S. 486). S. 466 aber 
hat er selber bemerkt : ^Die andern Züge sind dem Process Christi 
entnonmien: ovöe svQS&tj dokog sv %ä öroiiari avrov, og koido- 
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QOVfASvog xtX, Gerichtsverhandlungen, Anschuldigungen, Verurthei- 
lungen, ungerechte Richter schweben dem Schriftsteller vor, der 
diese Züge Christi als vorbildlich zusanunengestellt hat. Hienach 
sollte also was ihm als seine Leser bedrohend oder schon Über sie 
hereingebrochen vorschwebte, ihm das Material geliefert haben für 
eine anschauliche Schilderung des Processes Christi, in Verbindung 
mit Jes. 53. Allein hebt denn die Verwendung jener portr&tartigen 
Schilderung bei Jesaja, deren Zusammentreffen mit Jesu Leiden noch 
heute jeden Leser frappirt, den Eindruck auf, Petrus habe hier auf 
Miterlebtes angespielt, wie denn z. B. Lechler (Apost. Zeitalter, 
S. 122) bemerkt, man bekomme diesen Eindruck : „einen Augenzeu- 
gen der Gefangennehmung, des richterlichen Verhörs, der rohen 
Misshandlung, der Kreuzigung selbst vor sich zu haben'', was aUer- 
dings als zu weit gehend von Weiss (petr. Lehrb. S. 210) auf das 
richtige Maass reduzirt wird? Vergl. besonders auch die in- 
teressante Bemerkung von Weizsäcker vom Jahr 1858 in 
m. Comm. S. 116. Könnte femer nicht die Verwendung von 
Jes. 53 für die Aussagen über Christi Leiden aus der Unterweisung 
Jesu selber stammen (Luc. 24, 26 f. .44 — 46), indem bei dieser 
jedenfalls Jes. 53 muss zur Sprache gekommen sein ? Vergl. Weiss, 
p. Lehrb. S. 203. Direkter Beweis wäre Mc. 10, 45, wo mehr 
dovvai T^v ^vxr^ — dvtl noXläv als das mit aschdm nicht zu 
oombinirende kvtgov (vergl. v. Orelli, die alttest. Weissagung, 
S. 461, Anm.) an Jes. 53 erinnern kann, allein jener indirekte Be- 
weis ist noch sicherer. Wir erinnern hier gern an eine Anmerkung 
von Leonh«rd üsteri, Paulinischer Lehrbegriff, S. 219 : „Dass Pe- 
trus allein gerade diese prophetischen Stellen und sonst keine aus- 
ser derjenigen von dem durch die Bauleute verworfenen Eckstein, 
die schon Christus von sich gebraucht hatte, als messianisch vor- 
trägt, bin ich nicht ungeneigt aus der Unterweisung Christi herzu- 
leiten und daher auch als ein Merkmal der Authentie des ersten 
petr. Briefes anzusehen.'' Was vollends die letztgenannte in l.Petr. 
2, 7 f. benützte Weissagung von dem Eckstein betrifft, so ist einer- 
seits wohl zu beachten, dass ganz die gleiche Combination des Eck- 
steines nach Ps. 118 mit dem Stein des Anstosses nach Jes. 8, 14 
sich nur bei Jesus selbst findet, s. m. Comm. S. 95 oben.^ Ander- 
seits darf auch erinnert werden, dass das Citat mit der durch Jesus 
selbst autorisirten Auslegung auch in der Verantwortung des Petrus 



*) Nach der Evangelienkritik von Dr. B. Weiss freilich läge hier 
nicht ursprünglicher Zusammenhang von Jesusworten vor, sondern eine 
Combination, die theils auf Marc, theils auf der apostolischen Quelle 
beruhte: Jesus hätte bei diesem Anlass nur vom Stein des Anstosses 
gesprochen (Markusevang. 387 f.). Dann läge die Wahrscheinlichkeit 
vor, unser Briefsteller habe den Matth. oder Luc. gekannt (? !). So Thoma, 
Zeitschr. f. w. Th., 1875, S. 212 oben und Anm. 1; S. 229. 
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vor dem Synedrium Act. 4, 11 und nur da noch vorkommt.^) — 
Ferner liegt in 2, 5: ol%odoiiBl6^B — olxog xptvftauxog eine 
Reminiscenz an Matth. 16, 18 anzunehmen sehr nahe, und dass an 
die Stelle von Ini xaimß t^ nktga das XQog ov xgoöSQXOiisvot 
(vergl. Joh. 6, 68: XVQU stQog xlva anslsvöofiB^a; Q^j(iata 
iiOfjg almviov ixiig) XÜtov ^ävta tritt, ist sinnig und wunderlieb- 
Uch^). — Der Begriff der xlöng als Vertrauen im Sinne Jesu 
fehlt bei Petrus auch nicht, vergl. 1, 5. 2, 6 (gegen Holtzmann), 
Jlfvx^ wird ebenfalls ähnlich gebraucht von dem zu erhaltenden oder 
zu verlierenden Personleben hinsichtlich seiner ewigen Bestimmung; 
vergl. 1. P. 1, 9. 2, 11; auch Jac. 1, 21. 5, 20, Hebr. 10, 39. 
Die Hauptmomente der Weissagung von Christo werden 1. Petr. 
1, 11 und Luc. 24, 26 f. 46 übereinstimmend definirt; von der 
Sendung des h. Geistes ist 1. Petr. 1, 12 und Luc. 24, 49, Joh. 
15, 26. 16, 7 ähnlich die Bede; die Bezeichnung des diißokog 
als des avtidixog der ixXtxxol, dem dieselben im Glauben zu wider- 
stehen haben (1. P. 5, 6 — 9), erinnert in Wortlaut und Idee an 
Jesu Gleichnissworte Luc. 18, 1 — 8, 1. Petr. 3, 16 berührt sich 
ebenfalls durch intjQBateiv mit Luc. 6, 28, für welches im N. T. 
sonst nicht vorkommende Wort Grimm ohne Grund mit Berufung 
auf Klassiker für die Petristelle nur die Bedeutung: falso criminor 
annimmt. Die Betonung des Vorbildes, das Christus Yomehmlich 
in seinem Leiden gegeben, ist ganz seinen eigenen Aussprüchen 



Vergl. Kahler, Reden des Petrus in der Apostelgesch., Stud. u. 
Krit. 1873, S. 517, und über die Geschichtlichkeit des PetBoswortes in 
Act., die zugleich die Geschichtlichkeit des zu Grunde liegenden Herm- 
wortes gewährleistet: S. 493. 

«) Vergl. Thema, Zeitschr. f. w. Th. 1875, S. 219 ff. Auch er will 
(S. 229) bei 1. Petr. 2, 4. 5 an Matth. 16 denken, doch meint er, der 
1. Petrusbriet sei es schon seiner Uebersohrift schuldige die Entstehung 
des Petrusnamens bei Matth. zu verwerthen. We^n er aber weiter be- 
merkt, derselbe nenne seiner ganzen paul in i sirenden Rede- und Denk- 
weise entsprechend Christus den Eckstein, so ist das umso sonder- 
barer, als die citirte Stelle R. '9, 33 wenigstens dieses Stichwortes ent- 
behrt, und als er ^lelbst vielmehr hinzusetzt: vergli übrigens Matth. 
21, 42 — welches Hermwort von dem zum Eckstein geworiien«i Bau- 
stein doch gewiss die naherliegende und unmittelbarere Quelle für un- 
sern Briefsteller — wer er auch war — abgiebt, Act. 4, 4 kommt 
nach Thoma (S. 211) nur für Luc. in Betracht. Vergl. übrigens Weiz- 
säcker, der (Apost. Zeitalter,, S. 34) — besonders bemerkekiswerth bei 
seiner hyperkritischen Stellung s^ur Apostelgeschichte — die Berufung 
auf die Prophetie vom Eckstein als Bestandtheil der urapostolischen 
Predigt anerkennt. — Gegen Thoma, der a. a. 0., S. 228 vermuthet, 
Paulus habe in 1. Cor. 3 &s Matthäus-Bild umgekehrt, indem er Chri- 
stum zum Grundstein und die Apostel zu Bauleuten gemacht „wohl 
in oppositioneller Anspielung auf den Kefasnamen*^ — sei bemerkt, 
dass die Polemik jedenfalls nur einem judaistischen Missbrauch des 
Petrasnamens gelten konnte, indem abgesehen vom Zeugniss des Briefes 
das der Apostelgeschichte für Petrus selbst sicher orientirt. 
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über seine Nachfolge entsprechend (Luc. 9, 23. 55 f. vgl. mit 1. Petr. 
2, 21 ff.), und von der Thatsache und dem Preis der Erlösung 
(XvtQoikidiXi) wird 1. P. 1, 18. 19 unter unverkennbarer Anspie- 
lung auf Matth. 20, 28, Marc. 10, 45 (kvTQOv) gesprochen. Er- 
wähnung verdient vollends auch die nachdrückliche Ermahnung zur 
Bruderliebe (1. P. 1, 22. 4, 8 etc.), zur gegenseitigen ünterthä- 
nigkeit (5, 5), wie sie Jesus seinen Jüngern immer wieder predigen 
musste, zur Nüchternheit und Wachsamkeit wegen der betäubenden 
Wuth des Teufels, zur Sorgenfreiheit etc. Femer erinnert 1. P. 1, 
10 ff. an Luc. 10, 24, 1..P. 5, 3 an Matth. 20, 25 f. ((A^ Tcata- 
TivQUVsiVj sonst nirgends in diesem Sinne!), 1. P. 2, 25 bezieht 
sich in seinem ersten Theil allerdings auf Jes. 53, erinnert aber 
in seinem zweiten lebhaft an Matth. 9, 36 (vergl. auch Matth. 
26, 31), und wer nur irgend an eine auch dem Evangelium Johannes 
zu Grunde liegende Ueberlieferung von Hermworten glaubt, wird 
bei der Bezeichnung Christi als des notfii^v {%, P. 2, 25. 5, 4) 
nicht umhin können, an Joh. 10, 11 und nidit bloss an Hebr. 13, 20 
und bei 1. P 5, 2 (not(iavatB) an Joh. 21, 15—17 zu denken, wie 
er auch in 1. P. 1, 8 eine Erinnerung an das Joh. 20, 29 Berich- 
tete zu erblicken geneigt sein wird. Der Begriff der ccvccyiwt^CLg 
aber (1. Petr. 1, 3. 23) wird ihn ohne anders an das Gespräch 
mit Nikodemus (Joh« 3) gemahnen, wie er denn zweifellos auf ein 
Originalwort Jesu, resp. auf die EvangeKenliteratur zurückgeht. 
Yergl. m. Comm. S. 19 und 22. Bemerkenswerth ist, dass noch 
1. Petri von der Wiedergeburt ganz unabhängig von der Taufe 
redet. Und so redete wohl schon Jesus von ihr, wie es sich auch 
mit dem Vermutheten ausserkanonischen Spruch und mit dessen Quelle 
verhalte. Vergl. Volkmar, ürspr. der Ev., S. 105, A. u. 106, A. 

1. Petri darf in dieser Hinsicht selbst als Quelle für die Lehrweise 
Jesu angesehen werden; wenigstens steht dem nichts entgegen. 
Und sollte Jesus wirklich, wie Volkmar a. a. 0. vermuthet, anläss- 
lich des Marc. 10, 15 oder Matth. 18, 3 Erzählten ein solches 
Wort gesprochen haben, wie treffiich würde dazu wiederum 1. Petr. 

2, 1 f. harmoniren! Es ist übrigens zu bemerk^i, dass der nun 
christlich individualisirte imd so irohi schon von Jesus verwendete 
Begriff einer avayivini6ig schon im A. T. insofern wurzelt, als eir 
zu dem dortigen der Erzeugung Israels zum Sohne Gottes in Be- 
ziehung steht. Cf. Exod. 4, 22. Jes. 45, 11. 44, 24. 2. 49, 21. 
54, 5. 63, 16. Ps. 149, 2. — Ktirz, Beminiscenzen an die Rede 
des Meisters fehlen nicht, Berührungen „mit der entstehenden Evan- 
gelienliteratur'' ebensowenig. Anklänge an den s3moptischen Sprach- 
gebrauch und Wortschatz sind mehrfach zu entdecken; über die 
Menge und über die Beweiskraft der einzelnen Fälle wollen wir 
mit Niemandem rechten. Aber die Frage sei uns erlaubt: Sollen 
die „Grundbegriffe der sjmoptischen Verkündigimg Jesu, Reich Got- 
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tee, 8ohn Gottes, Menschensolm etc« " , darum dase sie in dem klei- 
nen Briefe nicht yorkonunen, dem Petrus «verloren gegangen sein'' ? 
(Holtzmann.) Mit jener unbestreitbaren Thatsache findet sich die 
Kritik dadurch ab, dass sie geradezu schriftstellerische Abhängig- 
keit von den synoptischen fivangelien annimmt (so Holtzmann). 
V. Soden freilich, der betreffend Benützung einer Sammlung von 
PauUn^d Holtzmann ohne Weiteres zustimmt, will von Berührungen 
mit der entstehenden Evangelienliteratur nichts bemerken, und Kühl 
(S. 48, Anm.) ist es klar, dass unser Brief die gegenwärtig vor- 
liegenden Evangelien nicht benützt hat; .allein es wäre ja nach je- 
nem von der Kritik behaupteten Benützungssystem auch gar kein 
genaues Cütiren oder wörÜiches Ausschreiben zu erwarten. Kühl 
sind die Berührungen vielmehr ein Beweis der Ohrenzeugenschaft 
und der Bekanntschaft mit Aussprüchen Jesu. Für «Ohrenzeugen- 
schaft" sind sie nun allerdings kein streng-historischer Beweis, in- 
dem die Bekanntschaft auch anderswie vermittelt sein konnte (selbst 
abgesehen von den synoptischen Evangelien, vergl. die Berührungen 
und Oitate bei Ol^n. Born). 

Auch auf das, was Petn|s selbst einst in seinem Jüngerstand 
beim Herrn Demüthigendes und Züchtigendes erfahren und Witzi- 
gendes gelernt, kann oft Rücksicht genommen und der Ertrag und 
Gewinn seiner Glaubensschule hier niedergelegt sein. Und diese 
Wahrnehmung ist für den historische Beweis der Authentizität 
werth voller. Yergl. zum Folgenden auch Hofmann a. a. 0., S. 225 f. 
Das Wort vom Satan, der der Jünger begehrt, sie zu sichten wie 
den Weizen (Luc. 22, 31), der Gang nach Getsemane mit seinen 
wiederholten Mahnungen zur Wachsamkeit und zum Gebet, mit 
seinen Y^^uchen, den Vermessenen nüchtern und demüthig zu 
machen, scheint alsdann dem Petrus bei der Schlussermahnung 5, 
5. 8 f. vorgeschwebt zu haben wid der damals ihm ertheilte Auf- 
trag: Wenn Du dereinst dich bekehrst etc. (Luc. 22, 32) ihm hei- 
lig gewesen zu sein, weshalb er sich seiner in Form eines Segens- 
wunsches, mit dem er seinen Mahn- und Trostbrief beschloss (Y. 10), 
entledigte. Dass ihm auch der Werth jener Zusage: Ich habe für 
Dich gebeten, dass dein Glaube nicht aufhöre, durch die Erfahrung 
zum lebendigen Bewusstsein gekommen, kann man in 1 , 5 bezeugt 
finden; und wer hörte nicht alsdann auch aus 1, 3 einen entzück- 
ten Wiederhall der besonders hohen Bedeutung des Ostermorgens 
fOx sein gefährdetes Glaubenslob^ heraus? Aus diesen zahlreichen 
BarUhrungen mit dem einst bei Jesu Gehörten und Erlebten lässt 
sich doch Zutrauen fassen ziur Authentizität des Briefes wenigstens 
in dem Sinn, dass wirklich Petrinisches darin anerkannt werden 
muss. Wir können es uns nicht versagen, hier Ewald (Sieben 
Sendschr. des n. B., S. 7), einen kritisch unbefangenen Zeugen, der 
diesen Eindruck sehr bestimmt erhalten, zu Worte kommen zu lassen : 
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»Wenn in diesem Sendschreiben so viel von Christi eigenem irdi- 
schem Leben geredet, wenn so viele acht Evangelische Worte und 
Sätze wie aus seinem eigenen Munde in lebendigster Bückerinne- 
rung eingeschaltet, und wenn die ganze Bede von vorne bis zum 
Ende so rein und dazu so bestimmt von einer gewissen Höhe herab 
an Heidenchristen sich richtet, als wüsste der Sprecher am besten, 
dass er diess Mal anders, als er es wohl sonst gewohnt war, zu 
red^i habe, so liegen in alledem unverkennbar ebenso viele Zeichen, 
dass hinter diesem schönen griechischen Bedner doch kein anderer 
als der ganze wirkliche und lebendige Petrus selbst steht. Dazu 
kommt die vollkommene Schlichtheit und Geradheit der Bede* und 
der gesammten Anlage des Sendschreibens, welche hier herrscht, 
sowie der Mangel an jedem Merkmale, dass irgendwie ein Späterer 
hier nur in des Petrus Namen schreibe." Wenn Ewald im Vor- 
stehenden auch auf die eig^ithümliche Art der seelsorgerlichen Be- 
handlung und Berathung der Heidenchristen reflektirt, so möchten 
wir dieselbe als eine väterlich zärtliche näher charakterisiren 
und darin die ausgebildete Beife jener schon in Antiochia 
anfänglich im Umgang mit den Heidenchristen nach Gal. 
2, 12 bewiesenen Oordialität erblicken, möchten auch dar- 
aufhindeuten, wie Petrus solche aQuyavvrjta ßgBffij im geistlichen 
Sinn, dergleichen 2, 2 f. beschrieben sind, u^ A. in den Hausge- 
nossen und Freunden des Cornelius kennen gelernt. 

Begreiflicher Weise sind auch schon wiederholt die petrini- 
schen B«den der Apostelgeschichte, denen nach der Annahme man- 
cher Forscher eine ältere schriftliche, sei's aramäische, sei's grie- 
chische Quelle zu Grunde liegen dürfte, auf ihre Berührungspunkte 
mit unserm Briefe angesehen worden, — jenes , grundlegende Zeug- 
niss* gegenüber dem , aufbauenden" (Weiss, p. Lehrb,, S. 199 IF.) — , 
und man hat in ihnen etwa einen noch unentwickelten Petrinismus^) 
oder sogar die alle wesentlichen Momente schon enthaltende, mit 
dem Briefe in allen Theilen übereinstimmende Lehranschauung ^) ent- 



*) Lechler, unter Widerspruch von Weiss, bibl. Theolog. d. N. T., 
§ 35 d), § 88 d), auch Gess a. a. 0., S. 12 ff. 394 ff. 408 ff„ neuestens 
auch Sieffert bei Herzog, Bd. XI, 532. 

*) Schenkel a.^ a. 0., S. 202—223. Sogar von der Hadesfahrt, die 
einzig dem Brief eigenthümlich sei, soll doch schon in der Pfingstrede 
Act* 2, 27« 31 eine merkliche Spur, welche Veranlassung der späteren 
Ausführung werden konnte, vorhegen ! Aehnlioh Schmid, neutest. Theo- 
logie, II, 172 f. Vergl, die viel umsichtigere und jreistvollere Art, wie 
Gess a. a. 0., S. 408 üb^ die auch von mm verglichenen Stellen sich 
ausspricht. — ■ And^seits will Schenkel auch im Brief nur die sittlich 
anregende Wirkung des Leidens Christi als eines vorbildlichen her- 
vorgehoben finden und von einer Opferidee nichts entdecken; allein 
genau besehen ist in den Reden vom Tode Christi wieder unter einem 
anderen Gesichtspunkt die Bede. 
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decken wollen. Indessen zn einem Ausgangspunkt für die Apolo- 
getik eignen sich jene Reden nicht, indem die Kritik sie theils als 
frei componirt, theils als in unhestimmbarem Umfang überarbeitet 
betrachtet (vergl. dagegen Gress a. a. O., S. 13 — 18) und auch in 
Betreif der Erklärung der Berührungspunkte mit unserem Briefe 
nicht verlegen ist, indem sie denselben einfach von der Apostel- 
geschichte beeinflusst sein lässt (Holtzmann im BibeUex. S. 500). 
Nur seltsam, dass dann eine so schätzbare Quelle petri- 
nischer Lehrweise nicht viel stärker noch ausgebeutet 
wurde auch in Absicht auf den Sprachgebrauch, als es 
nach den wirklichen, ungesucht sich darbietenden Berüh- 
rungspunkten den Anschein hat.^) Selbst in der Aufsuchung 



^) In Hinsieht auf den Sprachffebraoch ist hingegen ein erheb- 
liches Zusammentreffen für den Fall, dass 1. Petri von der Apostel- 
geschichte literarisch unabhängig ist, überhaupt gar nicht zu suchen, 
da, wie Kahler a. a. 0., 8. 5£& mit Becht aufmerksam macht, jene 
Beden, sofern sie irgendwie treue Wiedergaben geschichtlicher Urbil- 
der, jedenfalls aramäisch gehalten wurden und die Uebertragung nicht 
auf Petrus selbst zurückzufahren ist. Hingegen kdnnte allenfalls der 
Verfasser von 1. Petri — alsdann natürli(m nicht Petrus selbst — als 
mit dem griechischen Aufzeichner der Petrusreden identisch oder ihm 
nahestehend vermuthet werden, wenn wirklich der Sprachgebrauch frap- 
pante Aehnlichkeit aufweisen würde. Die Sprachparallelen, die in Frage 
kommen können, findet man bei Kahler zusammengestellt. Sie .machen 
aber nicht den Eindruck charakteristisch genug zu sein, um die lite- 
rarische Abhängigkeit zu beweisen. Vieles, was zusammentrifft, mOchte 
schon in LXX seine Analogie haben, so z. B. xXtjqo^s 1. F. 5, 8, so dasa 
die angeblich so deutlichen Parallelen in Act«, darauf Weiss, petr. 
Lehrb. S. 342, Anm. hinweist, zur Erklärung ganz zu entbehren sind. 
Femer nQoyvaiaig, nicht nur Act. 2, 23 und bei Paulus das entsprechende 
Verbum, sondern ganz ähnlich auch Judith 9, 6 und in jüdischen Apo- 
kryphen dieselbe Präscienzidee; auch wohl in den Originalen dasselbe 
Wort ; femer /Qva(ov (oft in LXX, auch in Apoo.), intor^^tfHV im meta- 
phorischen Sinn gleichfalls in LXX, auch evXoyJa, xax(a f ausserdem bei 
Paulus, Jac), anHl^w hat gar nichts Charakteristisches. AnQoaaflrjnjtitg 
1. P. 1, 17 braucht nicht auf Act. 10, 34 {ngoattnolriTtTfig absol. a. L) 
im Sinn literarischer Abhängigkeit zurückgeführt zu werden^ da schon 
Paulus (B. 2, 11, vergl. Eph. 6, .9. Col. 3, 25) die verwandte Bildung 
71 Qoatan oXrjipfa h&t, cf. auch Jac. 2, 1, 9. Sprachlich sind also die 
petrinischen Beden und 1. Petri vielfach durch LXX, nir- 
gends aber deutlich durch einander beeinflusst. — '!Ayvöut 
ist nicht in Act. 3, 17, sondern in 17, 30 eine Parallele zu 1. P. 1, 14, 
(gegen Weiss und Kahler), insofern würde sich also die Verwendung 
des Wortes in 1. Petr. eher an Paulus (!)• anlehnen, cf. Eph. 4, 18; 
siehe übrigens m. Comm. S. 57. ^vkov ist in Beziehung auf das Kreuz 
den „^etrinischen" B«den und 1. P. 2, 24 nicht ausschliesslich eigen- 
thümhch (Act. 13, 29, Gal. 3, 13 im Citat) und überdiess mehr eine 
Sachparallele, dergleichen wir nicht in Abrede stellen. — Von den An- 
klängen an den lukanischen Sprachgebrauch selbst, die Weiss, p. Lehrb. 
8. 387 aufzählt, gilt z. Th. dasselbe, was oben betreffend diejenigen 
speziell an die petrinischen Beden bemerkt wurde; entweder bieten 
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von Sachparallelen kam vielfache Uebertreibung vor, und unter 
keinen Umständen machen die Reden den Eindruck, von einem Gom- 
pilator etwa mit den paulinischen Briefen als Hülfsquelle für die 
Composition des Briefes benutzt worden zu sein. Eigentlich ist ab- 
gesehen von Einzelnem, das gelegentlich schon zur Sprache kam, 
nur das beiderseitige, reichliche Zuilickgehen auf die Weissagung 
des alten Bundes mit Bezug auf Leiden, Auferstehung und Erhöhung 
Christi, die starke Betonung der letzteren mit ihrer eschatologischen 
Perspektive in Gnade und Gericht und etwa noch die Auifassung 
der Taufe als eines auf der Erhöhung Jesu zum Herrn und Christus 
mittelst der Auferstehung beruhenden Bettungsaktes charakteristisch 
(vergl. die Reden Act. 2 u. 3 mit 1. P. 1. 4, 5. 13. 17 f. etc. 
Act. 2, 36. 38. 40 mit 1. Petr. 3, 21). Das ist aber gewiss über- 
haupt urapostolisch (vergl. Holtzmann, Ztschr. f. w. Th. 1885, S.442). 
Was endlich das Verhältniss unseres Briefes zur Apokalypse 
betrifft, so sind die Berührungspunkte, die man auf schriftstellerische 
Abhängigkeit zurückführen könnte, nur ganz vereinzelt und auch 
zusammengenommen von ferne nicht beweisend. Apoc. 1, 6 erin- 
nert nur an 1. Petr. 2, 9 (cf. auch Apoc. 5, 10. 20, 6) uiid s. 
m. Comm., S. 96. Die von v. Soden noch hervorgehobene Bezeich- 
nung Roms als des Babylon Apoc. 14 — 18 (a. a. 0., S. 486) kann 
jedenfalls, auch wenn 1. Petr. 5, 13 ebenfalls Rom gemeint seiii 
sollte, für Abhängigkeit nichts beweisen, da der Inhalt des Briefes 
so gar keine Spuren einer solchen aufweist. — Diesen Inhalt be- 
treffend ist es nun gerade v. Soden, der die grösstmögliche Ver- 
schiedenheit, ja ein geradezu gegensätzliches Verhältniss nachzu- 
weisen bemüht ist (S. 486 f.). Es erhellt das Gewicht, das er die- 
sem Nachweis beilegt, am besten aus dem Schlusssatz : »Wie solch 
diffchgehende Differenzen zwischen dem einzig sicheren Denkmal 
des ürapostolisohen palästinensischen Christenthums und einem Briefe 
des Apiostels Petrus, des langjährigen Hauptes desselben zu begrei- 
fen sind, mögen die Vertheidiger der Aechtheit des letzteren er- 
klären. * Es will daher jener Naehw«w umsichtig geprüft sein. 
Die Vorliebe deir Apokalypse für den Namen „Jesus* ist eine be- 
merkenswerthe Eigenthümliclikeit, die "aber nicht berechtigt, die 
Formeln XqlCtos und Irflovg X^iötog ^paiiKnische" zu nennen 
(vergl. Jac. 2, 1). Wie man sagen kann, „die irdische Bestimmt- 
heit der Person Jesu trete bei Petrus ganz zurück, während die 
Apokalypse ihren IfjiSovg gern in seinen menschlichen Beziehungen 



sich Analogien in LXX dar (z. B. ixTsvdig) oder dann solche aus der 
übrigen älteren oder späteren Gräcität (z. B. für '^tvd^uv im metapho- 
rischen Sinn Pol., Athen.; für ttsm^x^iv Joseph.). Anders verhält es 
sich freilich besonders im Evangelium mit solchen Ausdrücken, die als 
biblisch-theologisch bedeutsam viel m«hr Begriffsparallelen als blosse 
Wortparallelen darbieten. 
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schaue'^, ißt bei dem Gewicht, das einerseits Petras auf das Vor- 
bild Christi, anderseits der Apokalyptiker wie Petrus auf die Bar- 
schaft und Wiederkunft des Erhöhten 1^, rein unerfindlich. Ja 
in der Bezeichnung agvlov, die beim Api^alyptiker für Ghristani 
immer wiederkehrt, ist (vergl. besonders Apoc. .14, 4 f.) waiig- 
stens nebenbei eine Hinweisung auf das unschuldige, geduldige und 
sanftmüthige Leiden, das gerade auch Petrus so stark hervorhebt, 
nach Jes. 53 unverkennbar. Dazu kommt dann noch das spezielle 
Zusammentreffen in dem Bilde vom Lamme (bei Petrus äiivog), 
wohl auch im Opfergedanken, vielleicht in der Beziehung aufs 
Passahopfer (Bitschi, anders v. Soden) und im Bilde von der Be- 
sprengung beim Bundesopfer, wie in der dadurch vermittelten Weihe 
zu priest er lichem Dienst. Wenn femer v. Soden bemerkt, ,der 
Geist sei in der Apokalypse noch ganz alttestamentlicfa der (reist 
Gottes, wie er z. B. in den Propheten wirksam gewesen, im Petrus- 
brief hingegen erscheine er als Prinzip, fast als Hypostase, so ist 
daran zwar etwas Wahres, indessen hilngt jenes mit der speziellen 
Bethätigung des Geistes bei der Hervorbringung dieser Apokalypse 
zusammen, und in wie sehr verschiedener Stellung zum G^t als 
seine sonstigen Medien erscheint Jesus durch die (doch wohl neu- 
testamentliche!) sdilechthinige Gleichsetzung der fiagtVQia tw 
It^Cov mit dem nvsvfuc tf^g xgoipijtdag^) und durch seine aus- 
schliessliche Würdigkeit, das Buch der göttlichen Bathschlüsse zu 
entsiegeln, wonach aUe Himmelsbewohner so grosses Verlangen tra- 
gen. Die Idee von 1. Petr. 1, 10—12 ist hier entschieden wei- 
tergebildet. — Dass in der Apokalypse die Auferstehung Ghristi 
als wesentliches Moment seines Werkes neben dem Tode „keine 
Erwähnung finde" (vergl. auch Jahrb. 1884, S. 636), ist gegen- 
über 1, 18. 2, 8 eine üebertreibung, wenn auch immerhin weniger 
die Auferstehung selbst als ihr Produkt: das über Tod und Hades 
siegreiche Leben Christi und seine Thronerhöhung betont wird. In 
der Apokalypse soll femer stets Christus als der künftige Welt- 
richter angeschaut sein, während bei Petrus Gott das Gericht in 
der Hand habe, allein 1, 17 entsdieidet nicht über die Auslegung 
von 4, 5 (cf. R. 2, 16 mit 14, 10. 2. Cor. 5, 10). — San Aequi- 
valent der „farbenreichen Schilderung** der Wiederkunft Christi in 
der Apokalypse ist ihre innige, glühende Erwartung bei Petras. — 
Dass Petras auf die Werke nie refiektire, ist nach 1, 17 (vergl. 
auch 2, 24) unrichtig, und dass sie auch in der Apokalypse nicht 
in ausschliessendem Sinne für das Heil massgebend sind, erhellt aus 



^) In Jesu und seiner fiaQjvQCa hat der Geist der Weissagung sein 
vollkommenstes Offenbarungsorgan, durch das er daim hinwiederum ia 
den neutestamentlichen Propheten sich Werkzeuge erleuchtend schafft. 
Apoc. 19, 10. 
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der Betonung des Gewaschenseins im Blute des Lammes auch bei 
den Märtyrern. Die so stark betonten Werke beruhen auf der 
(iBtavoia (cf. 1. Petr. 2, 25) und auf dem Glauben, der als Grund- 
bedingung des Heils zwar weniger genannt, wohl aber vorausgesetzt 
wird. Christus redet vom Bewahren seiner Werke 2, 26, cf. 2, 19. 
Vom Mosegesetz und vom Halten desselben ist auch in der Apo- 
kalypse als von einer Heilsbedingung nicht die Rede. Neben den 
Werken ist der Glaube an Jesum, d. h. das standhafte Bekenntniss 
zu ihm {nlöng ItjCgv), als Mittel und Erafi; des Beharrens, der 
vnofiovi), die auch Petrus so stark betont, aufgeführt. Die von 
V. Soden geltend gemachten Differenzen sind also keine eine ganz 
andere christliche Anschauung verrathenden Gegensätze. Es seien 
noch folgende Bertlhrungs punkte erwähnt: Die Furcht Gottes 
ist in beiden Schrieben stark betont. — nsL^txöptog Apoc. 8, 10 
vergleicht sich mit 1. P. 4, 12. — Die Vorstellung von der neu- 
testamentlichen Verwirklichung der Idee des alttestamentlichen Hei- 
ügthums ist beiden Schriften gemeinsam (vergl. Weiss, p. Lehrb. 
S. 132), in der Apokalypse allerdings eschatologisch gewendet (wie 
7, 17 das Bild vom Hirtenamt Christi). In beiden Schrifken ist 
dem Blute Christi auch eine erlösende Wirkung zugeschrieben 
(wie auch im Hebräerlwief, vergl. Gess a. a. 0., S. 596); auch 
nach der Apokalypse sind aus allen Völkern Unzählige erkauft 
und zu Königen und Priestern gemacht worden 1, 5. 5, 9. 14, 
3. 4. 22, 3. 20, 6. 7, 15. 9. — Wenn nach Apoc. 17, 8. 13, 8 
schon med icatiicßokijg xoöfiov der Name der Erwählten eingeschrie- 
ben sein muss im Lebensbuch des Lämmleins, so stimmt ja hiezu 
vollkommen die Vorersehung dieses letzteren ziunal ütQO TWtaßok'^g 
Koöfwv nach 1. Petr. 1, 20. — Endlich erscheint Christus in den 
Sendschreiben der Apokal3rpse thatsächlich als inlöxoitog räv ^v- 
X^ (Apoc. 1, Ifff. 1. Petr. 2, 25). 

Eigenthümlich contrastirt mit dem ürtheil v. Soden's, dass in 
der Apokaljrpse ganz heterogene dogmatische Anschauungen zu 
Grunde liegen, das Resultat, zu welchem Gess a. a. 0., S. 602 in 
seinen Erörterungen über dieses Buch gelangt: „Wenn die Apoka- 
lypse schon vor Jerusalems Zerstörung geschrieben ist, so ist sie 
der sprechendste Beweis, dass es damals ein Judenchristenthum ge- 
geben hat, welches bei treuestem Wurzeln im alten Testament des- 
sen Anschauung doch aus Christi Geist ganz neu geboren hatte:, 
das Ziel der Geschichte eine Welt, deren kurze Aufechriffc das pau- 
linische: „Gott Alles in Allem*; das Centrum der Geschichte und 
ihre bewegende Kraft Christi liebende Hingabe in den uns Gotte 
erkaufenden Tod, der Christen Seligkeit ruhend im Waschen der 
Kleider in Christi Blut und dem treuen Bekenntniss, kein Gesetz 
für die Christen lUs das der thatsächlichen Erweisung der Liebe, 
des Glaubens, des Dienstes und der Geduld.** Diess Resultat erleidet 
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freilich bei Gess nachher durch spAtere Bestimmung der Abfassungs- 
zeit der Apokalypse eine Modifikation, und in der That wird es 
gegenwärtig, wo betreffend diess Buch die Meinungen so bunt durch 
einander gehen, gerathen sein, demselben keine geschichtlich orien- 
tirenden Gesichtspunkte zu entnehmen. Umso mehr aber möchten wir 
den petrinischen Brief als Zeugniss anrufen für das Vorhan- 
densein eines solchen freieren judenchristlichen oder, wenn man lie- 
ber will, urapostolischen Standpunktes, der, sollte auch das Send- 
schreiben nicht unmittelbar von Petrus verfasst sein, doch mit 
dem Namen des grossen Apostels sich legitimiren konnte. 

Nachdem wir so einen grossen Theil des N. T. mit Rücksicht 
auf ein schriftsteUerisches Prioritätsverhältniss zu 1. Petr. geprufi;, 
sei anhangsweise noch bemerkt, dass den allerausgiebigsten Gebrauch 
und zwar dergestalt, dass die Benutzung keiner neutestamentlichen 
Schrift damit in Vergleichung kommen kann, 1. Petr. vom alten 
Testament macht, theils in ausdrücklichen Citaten, theils in freieren 
Anklängen. Es ist diess eine besondere Eigenthümlichkeit dieses 
neutestamentlichen Schriftstückes, indem kein anderes in solchem 
Maasse getränkt ist mit Worten und Bildern des alten Bundes, 
fast durchweg mit Anlehnung an die LXX. Sehr richtig bemerkt 
aber Hofmann (a. a. 0., S. 220) über diese, wie über die vorher 
besprochenen Beminiscenzen aus neutestamentlichen Schriften : „Pet- 
rus verwendet, was ihm in Erinnerung kommt, zur Ausführung so 
selbständiger Gedanken, dass diese Fälle vielmehr von einer Geistes- 
art Zeugniss geben, welche das in einem glücklichen Gedächtnisse 
Haftende da, wo es ihr gelegen kommt, in den Dienst ihrer unab- 
hängigen Gedankenerzeugung nimmt, und zwar bald in Form aus- 
drücklicher Citation, bald auch durch unmittelbares und freies Ver- 
weben und Verschmelzen mit dem eigenen Gedankengang und Bede- 
fluss.** — Doch nicht nur mit alttestamentlichem Wort und Bild 
ist der Brief reichlich gesättigt, sondern er repräsentirt auch in 
seiner christlichen Anschauung einen Standpunkt, der seine alttesta- 
mentiiche Herkunft nicht verleugnen kann. Man hat seine biblisch- 
theologische Eigenart aus Paulus herleiten wollen, indem man darin 
einen abgeblassten oder unionistischen Paulinismus zu finden glaubte 
(Holtzmann, Pfleiderer, v. Soden u. A.), dem eben darum das spe- 
zifisch Paulinische in Lehre und Terminologie wenigstens in seiner 
genuinen Schärfe und Bestimmtheit fehle, allein unsere ganze Exe- 
gese wie die spezielle Untersuchung der Berührungen mit den pau- 
linischen Briefen hat diesen Eindruck nicht begünstigt. Anderseits 
scheinen Weiss und Kühl (s. bes. S. 49 ff.) ebenfalls zu weit zu 
gehen, wenn sie eine ganz originelle, selbständige, darum vorpau- 
Unische Lehranschauung, ja einen , Lehrbegriff ** dem Briefe ent- 
heben; hiefür ermangelt er zu sehr der ausgebildeten Lehrbestimmt- 
heit, abgesehen von seiner Kürze; selbst Bitschi scheint hierin zu 
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weit zu gehen und darum folgerichtig, trotzdem dass er den Brief 
als an Heidenchristen im Missionsgebiet des Paulus gerichtet be- 
traditet und ihn deshalb einer späteren Epoche zuweist, die Anleh- 
nung an pauünische Briefe in Zweifel zu ziehen (Entst. der alt- 
katholischen Kirche, 8. 119). Ist uns nun letztere in gewissen 
Grenzen zur Gewissheit geworden, so haben wir gleichwohl den Ein- 
druck gewonnen, dass der Verfasser in seinen christlichen Grund- 
anschauungen keineswegs einseitig durch Paulus bestimmt und ge- 
nährt ist, dass er vor Allem im A. T. wurzelt und demselben auch 
als Ohrist bei Weitem nicht mit der genialen Freiheit eines Paulus 
gegenübersteht, dass er femer mit der Lehrweise Jesu insbeson- 
dere nach der sjmoptischen Lehrsprache sich wohl vertraut zeigte 
weshalb wir als Grundlage seiner Denkweise den urapostolischen 
Lehrtypus zu erkennen berechtigt sind. 

Wenden wir uns nun nach beendigter Untersuchung über di^ 
Spuren der Benützung anderer neutestamentlicher Schriften in dem 
petrinischen Briefe zur Nachforschung nach, unzweifelhaften Spuren 
des letzteren in den spätesten neutestamenÜichen und in den frühe- 
ren urchristlichen Schriften, sowie zu den ältesten direkten Zeug- 
nissen für das Vorhandensein des Briefes. Von den jo hanneischen 
Schriften (Evangelium und Briefe), die jedenfalls jüngeren Datums 
sind, könnte hier die Bede sein. Weiss hat im „Petr. Lehrbegriff ^ , 
S. 387 f. diese Schriften hauptsächlich mit Bezug auf Wortparal- 
lelen verglichen, doch ohne aus denselben Folgerungen ziehen zu 
wollen. Auffallend ist, dass er die gewichtigste Wort- und Sach- 
parallele, den Begriff der Wiedergeburt übergeht. Dort wie hier 
ist sie als Grundlegung des christlichen Liebeslebens gedacht (1. Joh. 
4, 7^ cf. 1. Pefcr. 1, 22 f.); aber in den johanneischen Schriften 
ist der Begriff viel entwickelter (über seinen Ursprung s. oben S. 305). 
Dessenungeachtet ist bei der grossen Originalität der letzteren trotz 
der Berührungspunkte nicht mit irgendwelcher Sicherheit auf eine 
Benützung des petrinischen Briefes zu schliessen (auch Holtzmann, 
Einleitung, S. 453 unbestimmt). — Hingegen könnte der 2. johan- 
neische Brief nicht sowohl durch seinen Inhalt als vielmehr durch 
seine Adresse das Vorhandensein des petrinischen voraussetzen. 
Schon oben S. 268, A. 1 wurde erwähnt, dass Clem. Alex, in den 
Hypotyposen 2. Joh. 1 nach 1. Petr. 5, 13 gedeutet zu haben 
scheint. Und in der That: Liest man 2. Joh. 1 von der BxXsxr^ 
TCUQiaj V. 13 von deren ddaktpfj (t^g däelfp^g Cov t^g STtkaKt^g), 
so mag man sich schon dadurch an ^ £t/ BaßvXävt övvi^dexxrj 

1. Petr. 5, 13 erinnert und zu einer übereinstinunenden Auslegung 
veranlasst sehen. Dazu kommt alsdann noch, dass 6 ngetißvrsQog 

2. Joh. 1 dem 6 &v(AXQBößvTBQog 1. Petr. 5, 1 entspricht. Holtz- 
mann scheint wirklich in Beidem direkten Anschluss anzunehmen 
(Einleitung, S. 49^8), macht aber daneben keinen Versuch, die »viel- 
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leicht ursprünglich nicht einmal bestimmt gedachte* Gemeinde nach 
1. Petr. 5, 13 wirklich zu bestimmen, dem. Alex., auf den sich 
Holtzmann auch beruft, geht offenbar weiter und vollzi^t die Glei- 
chung zwischen der ixktxt^ xvQla und der iv Bafivlävt iSm&t," 
AcxT^ geradezu, wozu indessen ebensowenig als zur bestimmten Be- 
hauptung literarischer Abhängigkeit beim Mangel jegHcher Anhalts- 
punkte im Inhalt des Briefes die üebereinstitemung in jenen Be- 
zeichnungen irgendwie berechtigt. Zahn a. a. O. fahrt diese Glei- 
chung lediglich auf gelehrte Reflexion des Clemens zurück. Gewiss 
ist das ^^quandam" wie das ^nomine Electatm* *) aufBechnimg einer 
solchen zu setzen und erweckt den Schein, als wäre das Brieflein 
nach ihm an eine einzelne, ihm nicht näher bekannte Christin in 
Babylon gerichtet, woran freilich die folgenden Worter mit ihrer 
allegorischen Deutung (s. oben S. 268 f. A. 1) ebensosehr wieder irre 
machen, wie für die alsdann doch übereinstimmend zu deutende 
Iv Baßvlävi 6w6xkticti] das in den Hypotyposen am ScMoss m 
1. Petr. Bemerkte (s. oben S. 268 A. 1 und im Comm., S. 229). 
Aber ob nun das „Babyloniam* lediglich ans dem h Baßvk^i 
1 . Petr. 5 durch Combination herübergenommen ist, und ob ihm 
nicht vielmehr etwas Traditionelles zu Grunde Kegt, lässt sieh im- 
mer noch fragen. Wäre es nicht mOglieh, dass eine überlieferte 
Adresse, etwa lautend r^ bv Baßvkävi, snlBTcrg, dem Clemens be- 
kannt gewesen? Liesse sich das mit Sicherheit annehmen, was 
aber natüriich nicht der Fall ist, so wäre dann die Beziehung von 
Babylon auf Rom sowohl hier als 1. Petr. 5, 13 noch um Vieles 
wahrscheinlicher, denn dass solch ein kleines Briefchen, dem Worfe- 
laut nach scheinbar an eine weibliche Privatperson im fernsten 
Osten gerichtet — bei der Deutung auf das euphratische Babylon — 
Aufnahme in das die ^duae (duas) Joannis** enthaltende murato- 
rische Verzeichniss gefunden, wäre doch geradezu undenkbar, wenn 
man in Betracht zieht, wie hier sogar die Einreibung der Pastoral- 
briefe wegen ihres mehr privaten Charakters mit einer besonderen 
Bemerkung gleichsam entschuldigt wird (s. Credner-Volkmar, Gesch. 
des nt. Canons, S. 157). Am leichtesten wäre jene Aufnahme dann 
zu erklären, wenn 2. Job. nach Rom gerichtet war. Indessen bleibt 
eben mit der bestimmteren Adresse auch der literarische Anschlnss 
von 2. Joh. an 1. Petr. trotz Olem. Alex, zweifelhaft, und das- 
selbe gilt vollends von den weiteren Combinatiemen Zahn's a. a. 0. 
betreffend die Adresse sr^og UaQ^ovg (nach ihm das Ursprüngliche 
für vt^og nccQ^ivovg), 



*) Diese Worte vollends tra^n den Stempel des Missverständnisses 
auf der Stirn; denn electa ist nicht nom. propr., was nur etwa xvQta 
sein könnte, es aber der Wortverbindung in V. 1 nach auch nicht 
wirklich ist. 
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Hingegen setzt nach gewöhnlicher Annahme unzweifelhaft der 
zweite petrinische Brief das Vorhandensem des ersten voraus, nur 
dass dort die Abfassungszeit noch ungleich mehr im Dunkel liegt, 
namentlich wenn die Aechtheit nach dem Vorgang ältester und neue- 
rer Autoritäten von unbestritten conservativer Richtung preisgegeben 
wird (vgl. Godet, Bibelst. S. 148). Man kommt übrigens bezüglich 
des ersten Briefes bei Annahme der Aechtheit des zweiten in grössere 
Verlegenheit als bei Nichtanerkennung der letzteren, solang man über- 
haupt in 2. P. 8, 1 eine Bückbeziehung auf unsem kanonischen ersten 
Petrusbrief erblickt, wozu jede Berechtigung nur Spitta (der zweite 
Brief des Petrus etc. S. 526) entschieden in Abrede stellt mit 
Gründen, die allerdings zur Prüfung des herkömmlichen Vor- 
urtheils auffordern. Man mag dann den zweiten Brief noch so 
spät setzen, für den ersten wird dadurch nichts präjudizirt, da nichts 
es wahrscheinlich macht, dass der zweite dem ersten bald nachge- 
folgt (gegen Hofmann, der sich im Comm. zu 2. Petr. S. 87 auf 
das 7ßri 3, 1 beruft, das aber nur unter Voraussetzung der Aecht- 
heit des Briefes etwas beweisen würde, jedoch bei den vielen und star- 
ken gegentheiligen Indizien unmöglich den Ausschlag geben kann). 3, 1 
ist, wenn man die Aechtheit fallen lässt und auch nicht mit Spitta 
Bezugnahme auf einen verloren gegangenen petrinischen Brief an- 
nimmt, literarische Einrangirung des Schriftstücks, vielleicht nicht 
einmal aus erster Hand, indem die von Bertholdt (Einleit. z. K, T.) 
zuerst aufgebrachte, von Lange und Gess (a. a. 0., S. 414 f.) aber 
im Interesse der Rettung der Aechtheit mit Nachdruck erneuerte 
Hypothese, dass c. 1, 20 ab ort xaöa ngotp, his c. 3, 3 oti ikev- 
Covrai xtX. späteres Einschiebsel sein könnte, in der That viel für 
sich hat, u. E. noch mehr wegen 3, 1 als wegen der Abhängigkeit 
vom Judasbrief (vergl. die Begründung bei Gess, S. 414 f., s. auch 
überdiess Kühl, S. 319); das rouro ngmov yivmöxovtsg 3, 3 
wäre dann Wiederaufnahme der nämlichen Worte in 1, 20 mit vor- 
hergehender Rekapitulation von 1, 16 — 19 in 3. 2 (vergl. auch 
die Wiederholungen in 3, 1 gegenüber 1, 12. 13). — Das Verhältniss 
zu 1. Petri bereitet aber auch abgesehen von der fraglichen Rück- 
beziehung in 3, 1 noch besondere Schwierigkeiten, indem der erste 
Brief an einen bestimmten Kreis von Gemeinden unter bestimmten, 
im zweiten Brief in keiner Weise nachklingenden historischen Ver- 
hältnissen gerichtet ist (vergl. Weiss a. a. O., S. 277), der zweite 
hingegen formell zwar nach 3, 1 an die nämlichen Leser sich wen- 
det — auch die allgemeine Zweckbestimmung würde dem nicht wider- 
streben, kann aber eben wegen ihrer Allgemeinheit für die gleichen 
Leser nicht beweisend sein — dieselben aber 1, 1 mit ganz all- 
gemein christlichen Prädikaten bezeichnet, aus denen nur das Spe- 
zielle herauszulesen ist, dass es Heidenchristen sind. Auch scheint 
3, 15 zwar besondere an sie gerichtete briefliche Kundgebungen des 

6 
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Paulus namhaft zu machen, es erwähnt aber gleich darauf V. 16 
„alle (seine) Briefe^ wie allgemein bekannte und beruft; sich auf 
sie anseheinend für Lehranschauungen (»9(8^ tovxcov" — kaläv 
iv avtalg)y die gerade in anderen Briefen eine grössere Bolle 
spielen als in dem von Manchen wegen des demjenigen von 1. Petr. 
entsprechenden Leserkreises besonders ins Auge gefassten Epheser- 
brief.^) — Femer deutet auch nichts auf die Selbigkeit des Ab- 
fassimgsortes hin und ebenso wenig etwas auf die Sell»gkeit des 
Verfassers, sobald man davon absieht, dass der Autor von 2. Petri 
sich mit viel mehr, auf die meisten Kritiker den Mndruck von Ab- 
sichtlichkeit machender Emphase als Simon Petrus, einen Augen- 
zeugen der Herrlichkeit Jesu Christi, bezeichnet, und dass er ~ 
bei Annahme der Integrität der Schrift; — seinen Brief 8, 1 schon 
den zweiten nennt. Durch das ganze erste Kapitel giebt er sich 
als zu den Lesern in einem besonders nahen Seelsorgerverh&ltniss 
stehend zu erkennen, weshalb Weiss, die Inkongruenz besonders von 
1, 16 mit 1. Petr. 1, 12 wohl bemerkend, eine der Abfassung von 

1 . P. nächfolgende Wirksamkeit des Petrus in Kleinasien annimmt;, 
was offenbar nur bei sonst wahrscheinlich gemachter Aechtheit von 

2. Petr. zulässig wäre. Nun klingt aber 1, 16 viel mehr wie ein 
ganz allgemeiner Hinweis auf die hohe Autorität der apostolischen 
Verkündigung an die Christenheit. Was sodann den Lehr Inhalt 
des Briefes betrifift, so hat sich Weiss zwar a. a. 0., S. 286 if.*) 
alle Mühe gegeben, das Verhältniss zu 1. Petr. durch Aufzählung 
vielfacher Berührungen zu illustriren, kommt aber S. 294 zu dem 
Resultat: Mag immerhin die in den grossen Grundzügen wie in 



*) Gegen Weiss a. a. 0., S. 277; Hofmann im Comment., S. 116, 
Kühl, S. 436 ff. Es wird nicht nur zwischen dem unterschieden, was 
Paulus an sie und dem, was er an Andere geschrieben, sondern auch 
zwischen einzelnen Aussprüchen, auf die mit dem xadiog V. 15 ange- 
spielt wird, wobei dann nicht nur an Eph. 1, 4. 5. 27. Col. 1, 22, son- 
dern wohl noch sicherer an Rom. 2, 4 ff. 9, 22 zu denken ist (wenn 
nicht ein verloren gegangener Brief zu Grunde liegt, aus dem dann 
vielleicht auch Ign. Eph. 11 schöpfte), und zwischen dem, was anch 
sonst alle Briefe über diesen Gegenstand (Parusie und Bereitung dazu) 
enthalten, so dass diese sämmtlichen Briefe (ob auch noch nicht in 
Form einer geschlossenen Sammlung) als bekannt und als Gemeingut 
angesehen werden. Dazu stimmt dann auch der Zusatz tag xal rag Xoir 
nag ygcKfag; man fieng bereits an, jene neutestamentlichen Urkunden 
den , Schriften ** xar i^o/rjv gleichzustellen, was zwar allerdings auch 
in der nachapostolischen Zeit etwas Ungewöhnliches ist, aber, wenn 
man an 1. Thess. 2, 13 denkt, doch nicht allzusehr befremden kann 
(vergl. Hofmann). Auf eine neutestamentliche Schriftensammlnng 
als solche weist es auf keinen Fall, wenn auch ausschliesslich an den 
alttestamentlichen Canon zu denken ebenfalls unberechtigt ist. 

*) Vergl. auch die kürzere Darlegung von Geas a. a. 0., S. 415 ff. 
Selbst Kühl (S. 337) ist zurückhaltender als Weiss, während Schott 
noch viel weiter geht. 
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frappirenden Einzelheiten heryortretende Uebereinstimmung zwischen 
den Lehrgedanken der beiden Briefe nicht gross genug sein, um 
die Identität des Yer&asers zu beweisen, so ist sie dafür auch 
eine viel zu wenig in dem Anschluss an bestimmte For- 
meln ausgeprägte, viel zu sehr nur in der tiefern Gleich- 
heit der Anschauungsweise beruhende, um etwa als be- 
absichtigte Nachahmung gelten zu können. Will er damit 
zeigen, dass wenigstens der Inhalt von 2. Petri, mit demjenigen von 
1. Petri verglichen, nicht den Eindruck einer täuschen sollenden 
Nachbildung mache und mithin von dieser Seite her die Annahme 
eines Pseudonymen Produkts keineswegs begünstige, so gesteht er 
doch anderseits zu, dass derselbe ebensowenig die Identität des Ver- 
fassers erhärte. Und wenn er nachher im Sprachgebrauch eher 
noch mehr Verwandtschaft nachweisen zu können glaubt (vergl. auch 
Einleitung, § 41, 4, A. 3), so deutet er doch zugleich ein paar Mal 
an (S. 296 o. und S. 298), dass die Verschiedenheiten gleichwohl 
nöthigen würden, einen längeren Zwischenraum zwischen der Ab- 
fassung der beiden Briefe anzunehmen, als bei Voraussetzung der Aecht- 
heit beider für die gangbare Ansicht von der Abfassungszeit des 
ersten möglich sei. Mit andern Worten: Nahe zusammenrücken 
lassen sich die beiden Briefe nicht; hat sich uns nun aber Weiss'ens 
frühe Datirung des ersten als unhaltbar erwiesen und müssen wir 
mit demselben frühestens in die spätesten Jahre der muthmasslichen 
Lebensdauer des Apostels herabgehen, so kann der zweite schwer- 
lich acht sein, und die starken Lidizien für Unächtheit werden durch 
die Vergleichung mit 1. Petri noch verstärkt. — A^ch ein so con- 
servativ gerichteter Forscher wie Lech 1er (Apost. und nachapost. 
Zeitalter, 3. Aufl., 1885, S. 440) kommt zu diesem Resultat durch 
Vergleichung mit 1. Petri. üeberhaupt ist in dieser Frage der 
Gegensatz der Richtungen beinahe aufgehoben. — Weiss hat sehr 
scharfsinnig gegen die Pseudonymität eingewendet, dass dann der 
Verfasser einerseits sich seinen Plan sehr fein und klug angelegt 
hätte, dass er aber ganz ausser Stande gewesen wäre, denselben 
festzuhalten, vielmehr alle Augenblicke aus der Bolle gefallen wäre 
und sich als Pseudonymus verrathen hätte — nämlich nach den 
Voraussetzungen der Exegese derer, die den Brief für unächt hal- 
ten. So komme man auf den Widerspruch, ihn zugleich für sehr 
klug und sehr dumm halten zu müssen. Allein viel natürlicher 
erscheint uns die Annahme, dass der Verfasser sich nur des Apo- 
stelnamens und der Berufung auf apostolische Augenzeugenschaft 
für seine, wie er überzeugt war, apostolische Reinheit und Wahrheit 
athmende Lehrschrift als einer würdevollen und moralisch durchaus 
berechtigten literarischen Einkleidung bedienen wollte, ohne es eigent- 
lich auf Täuschung abgesehen zu haben, weshalb denn auch die 
ungeschnunkte, wirkliche Verfasserpersönlichkeit je und je durch- 
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blickt. — Anders stellt sich die Frage bei Spitta, der 2. Petri nir- 
gends auf 1. Petri Bezug nehmen lässt und einen ganz andern 
Leserkreis voraussetzt. Dennoch führt auch ihn eine inhaltliche 
und sprachliche Vergleichung auf die Lengnung der nämlichen Au- 
torschaft, wobei dann freilich der erste Brief, dessen Abfassung dem 
Silas zugeschrieben wird, in Nachtheü kommt gegenüber dem fur 
authentisch gehaltenen zweiten — ein Urtheil, das mit dem durch 
die kirchliche Bezeugung wahrscheinlich gemachten seltsam contrastirt. 
Nach Schott anderseits hat Petrus im 1. Brief absichtlich seine In- 
dividualität zurückgedrängt. 

unter solchen Umständen sind bestimmte Anhaltspunkte für 
eine Datirung von 2. Petri, die dann auch zugleich Bückschlüsse 
betreffend die Abfassungszeit von 1. Petri gestatteten, nicht zu er- 
warten. Ueberhaupt sind die Spuren, die man vom Vorhandensein 
von 2. Petri in der nachapostolischen Zeit hat entdecken wollen, 
unsicher. Am meisten Wahrscheinlichkeit noch scheint uns die von 
Zahn (der Hirt des Hermas, S. 430 ff., besonders S. 435 ff., vergl. 
auch Hoftnann, a. a. 0., S. 174 f.) hervorgehobene Berührung mit 
Hermas zu haben, lieber das signifikanteste Beispiel : 2. P. 2, 13 
vergl. Herm. Sim. VI, 2 ff. ist besonders instruktiv die Zusammen- 
stellung bei Zahn, S. 435 f. Vergl. zu 3, 9. 1, 9 f. Sim. Vm, 11, auch 
u. S. 326. Beweisend ist keine Stelle. Zwar haben auch entschiedene 
Bestreiter der Aechtheit von 2. P. (Schwegler, Volkmar) sich dem 
Eindruck schriftstellerischer Beziehungen nicht entziehen können 
und von einer „Nachbildung des Hirten durch 2. Petri'' geredet. 
Jedenfalls aber ist die Art, wie 2. P. von dem doppelt erstorbenen Zu- 
stand derer redet, die ihrer einstigen Beinigung vergessen und sich 
aufs Neue haben verstricken lassen, daneben jedoch auch von der gött- 
lichen Langmuth, welche Niemanden verloren gehen, sondern Alle zur 
Busse leiten will, schlichter und evangelischer als die casuistische 
Festsetzung des „ Hirten '^ über die noch eine bestimmte Zeit für 
eine beschränkte Zahl mögliche zweite Busse. — Viel weniger 
Eindruck noch machen uns die von Spitta, S. 534, unter Zu- 
stinunung von Kühl, S. 330, (cf. Hamaek, Prol. zur Didache, p. 
160 0.) frappant gefundenen Berührungen mit Didache IH, 6 — 8. — 
Wenn man den Brief wegen der Beden derer, die über das Ausblei- 
ben der Parusie spotteten (3, 3 f.), mit dem ähnliche Zweifler und 
Leugner widerlegenden 2. Clemensbrief (c. 11), der allerdings spät 
ist, hat in Zusammenhang bringen wollen, so ist daran zu erinnern, 
dass die nämlichen Zweifelsreden schon im ersten (ächten) Clemens- 
brief c. 23 erwähnt sind, und dass vielleicht die allen 3 Anzügen 
gemeinsame Quelle Eine, verloren gegangene, apokryphische Schrift 
^^ in^ yQ^^^" 1- Olem. 23, „6 nQOipfitLXog koyog*" 2. Clem. 11; 
cf. Hamaek a. a. 0., p. 42 f. in den Anmerkungen und Theol. 
Liter. Ztg. 1884, S. 341, wo als solche Quelle die Petrusapokalypse 
vermuthet wird. Aehnlich, nur noch weitergehend Weiss a. a. 0., 
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S. 272, wo aber die Auslegung von 3, 4 in der Anm. doch wohl 
zu speziell ist, besonders wenn, .was allerdings nicht zu erweisen 
ist, jene ihrem Zusammenhang nach unbekannte, apokryphische Stelle, 
auf die Olemens sich beruft, die Quelle sein sollte. Gemeint ist 
mit den „narsQSg'^ die Zeit der Oifenbarung und Verheissung, wo 
die Hoffnung noch lebendig war (gegen Spitta, der nur an die Väter 
der fraglichen Spötter denkt, deren manche schon todt sein moch- 
ten). Di«se ist abgelaufen. Das weist allerdings in dieser Allge- 
meinheit über die Apostelzeit hinaus, doch ohne dass darum etwa 
schon das 2. Jahrhundert müsste zur Neige gehen. Im 1. Petri- 
brief findet sich freilich noch keine Andeutung von herumgebo- 
tenen Zweifelsreden ähnlicher Art. — Wenn endlich in 2. Clem. 
das Oitat als „6 ngotpijtLxog koyog*^ eingeführt wird, so Hesse sich 
wenigst^is die Frage aufwerfen, ob nicht diese Bezeichnung auch 
in 2. Petr. 1, 19 in speziellem Sinn genommön und auf jene Schrift 
bezogen werden könnte (als Einführung oder Empfehlung derselben 
bei der römischen Gemeinde ? ?), zumal wenn die Interpolationshypo- 
these, wonach von 1, 20 b bis 3, 2 Alles eingeschoben wäre, sich 
empfehlen sollte. Im 3. Kapitel könnte dann noch Manches jener 
Schrift entnommen sein. Wirklich vermuthet nun Hamack die 
Apoc. Petr. als Fundort von 2. P. 3, 3 — 13 (Theol. Lit. Z. a. a. 0.) 
uud schliesst aus der Benutzung derselben durch den Clemensbrief, 
dass sie noch aus dem 1. Jahrhundert stammte. — So giebt denn 
also die sogenannte nachapostolische Literatur keine sicheren An- 
haltspunkte für eine frühere oder spätere Abfassungszeit von 2. P., 
weim man nicht mit jenen Spuren bei Herm. oder mit argumentis 
ex süent. operiren will. Anders freilich stellt sich die Sache, zwar 
nicht für 1. Petri, aber doch für 2. Petri und ep. Judae, wenn 
man sich durch Yolkmars Zeitbestimmung der apocr3rpha „Henoch'' 
und „Assumtio Moysis" über die Mitte des 2. Jahrhunderts hinaus 
gewiesen sieht und überdiess in der späten Bezeugung und noch 
späteren, wiewohl auch dann nicht unbestrittenen Anerkennung von 
2. Petri Grund genug zu erblicken glaubt, noch tiefer herabzugehen. 
Denn für 1. Petri kann das Buch Henoch nicht mehr in Betracht 
kommen, sobald man 1. Petr. 3, 19 mit Jud. 6 und 2. Petr. 2, 4, 
resp. mit der Grundstelle im Henochbuche unvermengt lässt, und 
das muss eine unbefangene Exegese umsomehr thun, als der einzige 
Einwurf gegen ihre Auffassung, xvsvfiara seien nicht Menschen- 
geister, sondern Engel, an Hebr. 12, 23 sofort scheitert. Betreffend 
ep. Judae aber (resp. 2. Petr.) ist zu erinnern, dass nur das He- 
nochbuch, dessen Abfassungszeit keineswegs allgemein in Volkmar's 
Sinn bestimmt wird, durch ein förmliches Citat als unzweifelhafte 
Quelle sich darstellt, während hingegen keines der auf den Jud. 9 
berührten Vorgang bezüglichen Fragmente der nur verstümmelt wie- 
der entdeckten, puncto Abfasssungszeit ebenfalls verschieden beurtheil- 
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ten asBumtio Moysis mit Jud. 9 wörtUch sich berührt (ebenso genau 
etwa wie mit Sach. 3, 2)^). Ein unzweifelhaftes Citat liegt also 
einstweilen noch nicht vor, und die blosse Thatsache, dass ep. Judae 
eine Sage berührt, die auch in der assumtio zu lesen war und Ton 
den ep. Judae commentirenden Clem. Alex., Origenes und Andern 
wirklich dort gelesen wurde, beweist noch nicht, dass ep. Judae 
sie dorther kennen gelernt, solang als nicht bewiesen ist, dass der 
Verfasser der assumtio sie selbst erfunden hat.^) Sei übrigens dem 
wie ihm wolle, zwischen der Abfassung von 2. u. 1. Petri kann an 
sich ebenso gut ein Zeitraum von 100 wie von 50 Jahren liegen. Denn 
die Bückbeziehung des Verfassers des 2. Briefes auf den ersten, 
die vielleicht nicht einmal der ursprünglichen Gestalt des Schrift- 
stücks angehört, macht ganz den Eindruck einer literarischen Ein- 
rangirung aus einer Zeit, wo der 1. Petribrief gleich den Paulus- 
briefen schon allgemein bekannt und gelesen war. Unter solchen 
Umständen ist das Urtheil von Kühl (S. 57) unvorsichtig: „Unzwei- 
felhaft wird die Abfassung des 1. Briefes durch den Apostel Petrus 
sicher gestellt durch das Zeugniss des 2. Petrusbriefes, wobei es 
gleichgiltig ist, ob derselbe acht ist oder nicht. ^ Die Sache verhält 
sich vielmehr so, dass die Unächtheit des zweiten den ersten in 
keiner Weise präjudizirt, aber auch seine Aechtheit nicht erhärtet, 
nur allerdings sie fast eher noch von entgegenstehenden Schwierig- 
keiten befreit, zumal wenn man betreffend die Datirung des ersten 
Briefes Weiss und Kühl nicht beistimmen kann. 

Gestattet mithin auch der 2. petrinische Brief bei der Unsicher- 
heit seiner Abfassungsverhältnisse keine Näherbestimmung des ter- 
minus ad quem für Abfassung des ersten, so konunt nun unter den 
sogenannten apostolischen Vätern, die überhaupt, wenn es sich um 
literarische Beziehungen zu 1. Petri handelt, in Frage kommen kön- 
nen, in erster Linie das Schreiben der römischen Gemeinde an die 
vonKorinth, das unter dem Namen des 1. Glemensbriefes bekannt 
ist, an die Reihe, indem dieses nach der gegenwärtig am meisten 
verbreiteten und von Forschem verschiedener Standpunkte getheil- 
ten Ansicht noch dem letzten Jahrzehnt des 1. Jahrhunderts ange- 
hört. Hier sind nun die Anschauungen über fraglichen Punkt in 
doppelter Beziehung sehr getheilt. Den Einen gilt eine Abhängig- 



^) S. Volkmar, Mose Prophetie u. Himmelfahrt, Leipzig 1867, 
S. 7 ff. Hienach wäre die Schrift (wie Henoch) erst etwa 137/8 ent- 
standen — ein doch nur auf unsicheren Vermuthungen beruhender, 
später Ansatz, s. Dillmann, bei Herzog, Realenc. XII, S. 353. 

*) Vergl. die, wie uns scheint, triftigen Bemerkungen von Hofmann 
im Comm. zu Jud., S. 208. Aehnlich Sielfert, Art. Judasbrief, in Her- 
zog, Encykl. 2. Aufl., Bd. VII. Anders Spitta, S. 348 ff., der allerdings 
das bestimmte Urtheil urchristlicher Zeugen, welche die Assumtio noch 
unverstümmelt kannten, für ausdrückliches Gitat geltend machen kann. 
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keit von 1. Petri für ausgemacht, und zwar auch einem W. Brück- 
ner, der 1. Petri unter Trajan verfasst sein lässt und dem zulieb 
dann den Clemensbrief mit Yolkmar, Keim, Holtzmann und Andern 
in die Zeit Hadrians heruntersetzen muss, während Weizsäcker bei 
gleicher Datirung von 1. P. für den Clemensbrief bei der Zeit Do- 
mitian's stehen bleibt. Andern wiederum (Eitschl, Entst. d. a. K., 
S. 279, Holtzmann, Einl. S. 524) ist eine Abhängigkeit nur weni- 
ger ersichtlich, noch Andern doch immerhin wahrscheinlich (so Har- 
nack, Proleg. p. LIII in der zweiten Bearbeitung der Clemens- 
briefe vom Jahre 1876. Vergl. auch Theol. Literat. Ztg. 1886, 
S. 557). Den Einen (z. B. Brückner, Hofmann, Zahn, Hirt des 
Hermas, S. 478) beweist sie sich durch einzelne Beminiscenzen und 
Entlehnungen, den Andern sogar durch angeblich übereinstimmende 
Lehreigenthümlichkeit, indem zur Charakteristik des Clemensbriefes 
statt, wie gewöhnlich, von abgeblasstem Paulinismus, von unverkenn- 
barem Petrinismus geredet wird. Letztere AuflFassung ist durch 
Weiss vertreten und Stud. u. Krit. 1859, S. 159 — 166 in Erwie- 
derung auf die gegentheilige Ansicht von Eltschl in einer Eecen- 
sion von dessen „Entstehung der altkatholischen Kirche" ausführ- 
lich begründet. Was nun diese starke Hervorhebung der Verwandt- 
schaffc betriiffc, so ist zu entgegnen, dass das angeblich spezifisch 
Petrinische ^) nur auf der Linie des Allgemeinen, ünionistischen, 
jeder bestimmten apostolischen Lehrindividualität Entkleideten steht, 
wie es das allmälig in die altkatholische Kirche übergehende Hei- 
denchristenthum kennzeichnet. Wenn z. B. gesagt wird, es werde 
durch die Bezeichnung des q)6ßog &sov und des dovXevSiV avtä 
als Kennzeichen des christlichen Wandels (vergl. c. 2, 3, 21, 23, 
26, 28, 51, 58) der neutestamentliche Standpunkt ganz von Seiten 
seiner Identität mit dem alttestamentlichen gefasst und diess sei 
wesentlich petrinisch, so geschieht das Nämliche in der Apoc. und 
lehnt sich hier wie dort ganz, wie auch Weiss betont, an's alte 
Testament an, beweist also nichts dafür, dass der Verfasser von 
1. Clem. 1. Petri gelesen. (S. in der Auslegung zu 1. Petr. 1, 17, 
wie es sich hier um übereinstimmende Grundanschauungen der apo- 
stolischen und nachapostolischen Zeit handelt.) — Die schon halb- 
katholische Idee, dass 8i dyanrig Sünden vergeben werden, ist we- 
der paulinisch noch petrinisch, braucht aber auch nicht gerade ein 
durch das bei 1. Petri und 1. Clem. (c. 49) vorkommende, sprüch- 
wörtliche : aydnrj wxkvnxBi nk^&og afiagtvcjv veranlasstes Miss- 
verständniss zu sein, da Luc. 7, 47 und noch andere Stellen ebenso 
gut in solcher Weise missverstanden werden konnten. Ueber das 



*) Es versteht sich von selbst, dass in der folgenden kritischen 
Erörterung der Maassstab des „Petrinischen'' ganz nach dem Sinne von 
Weiss dem 1. petrinischen Brief entnommen wird. 
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in beiden Briefen gleichlautende Vorkommen der Gnome sdbet aber 
ist schon S. 296 das Erforderliche gesagt. — Manches, was Weiss 
noch anführt betreffend die Aussagen über Versöhnung und Erlö- 
sung, erklärt sich aus dem allgemeinen litiurgischen Gebrauch. Wenn 
es aber im Clemensbrief heisst, dass das um unseres Heils willen 
vergossene Blut Christi der ganzen Welt die Gnade der Busse ge- 
bracht (xocQiv (ABxavolag ixr^veyxsv 7, 4), so ist darin der Versöh- 
nungs- und Erlösungsgedanke in einer Weise verallgemeinert und 
abgeblasst wie im N. T. nirgends, auch nicht Act. 5, 31, welche 
Stelle wegen total verschiedener Gedankenverbindung gar nicht zu 
vergleichen ist. Es ist auch weder paulinisch noch petrinisch, wenn 
Gott nur äusserst selten „ Vater ^, hingegen imzählige Male „060x6- 
ttjg'^ genannt wird, und entspricht, wie die Betonung seiner All- 
macht und Schöpfermacht, mehr dem A. T. und allenfalls der Apoc. ^) 
Wenn endlich Weiss bemerkt, dass die Art, wie Clemens den Glau- 
ben fasst, ganz mit Jakobus und Petrus wie mit dem Hebräerbrief 
übereinstimme, nicht aber mit Paulus, so muss eben gesagt werden, 
dass er damit nur die mehr alttestamentliche, allgemein-religiöse 
Anschauung theilt, wie sie überall ausser bei Paulus sich findet 
imd nichts spezifisch Petrinisches hat. Während doch bei Petrus 
der Glaube und die Hoffnung mit der Auferstehung Christi in tiefe 
Beziehung gebracht wird (1. Petr. 1, 21), kennt hingegen Clemens 
diese Heilsbedeutung der Auferstehung, des Mittelpunktes der petri- 
nischen, ja apostolischen Predigt gar nicht mehr; so sehr sind bei 
ihm die Realitäten des Glaubens abgeblasst. (S. oben im Comm., 
S. 74, Anm. 1.) 

Nicht viel anders verhält es sich auch mit den Be^iniscenzen, 
deren Weiss eine Menge entdeckt haben will. Gerade die am häu- 
figsten genannten (z. B. auch von Zahn, Hirt des H., S. 478 und 
Hofmann, S. 174), die schon berührte Gnome: ayantj TcakvntBi 
nkij^og afiaQXiäv, die in beiden Briefen, aber auch 2. Cl. 16, 4 
abweichend von LXX und gleichlautend figurirt, wie auch die Wen- 
dung Big to ^av^aötov avtov (päg (c. 36) sind uns am wenigsten 
beweisend, letztere, weil sie in ganz anderer Verbindung steht als 
1. Petr. 2, 9 und besonders weil bei der Citation der Stelle bei 
Olem. Alex. Strom. IV, 17 gerade das charakteristische ^ccvfiaöxov 
fehlt, ebenso in 1. Clem. c. 59, 2, welche Stelle im Uebrigen dem 
Gedanken nach parallel wäre. Es ist also zu vermuthen, dass dav- 
(ia(St6v auch c. 36 nicht ursprünglich ist, wie es denn auch Funk 



*) Auch wo Gott Vater genannt wird, geschieht es nicht in apo- 
stolischer Weise (Vater unseres Herrn Jesu Christi), sondern etwa in 
der Verbindung: Der Schöpfer und Vater der ganzen Welt oder 6 (Ti^- 
tAiovQyog xal ttkt^d t(ov ai(ov(ov, oder der „barmherzige und allgütige 
Vater- (19, 2. 23, 1. 29, 1. 35, 3). 
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wegläset. Wenn aber die Gnome, weil gleichlautend, aus 1. Petri 
genommen sein soll^), warum ist nicht auch c. 22 bei Ps. 34, 12 ff. 
der Einfluss des verkürzten Wortlautes in 1. Petr. 3, 10 ff. und 
c. 16 bei dem Citat aus Jes. 53 der von 1. Petr. 2, 22 zu be- 
merken?^) Eine Abhängigkeit wird dadurch nicht wahrscheinlich 
gemacht. Auch ist im Clemensbrief die erstere Stelle als Bede 
Christi durch den h. Geist eingeführt. Wenn auch allerdings durch 
den starken Gebrauch der LXX in 1. Petri eine solche Verwechs- 
lung des Alttestamentlichen (sogar moralischen Inhaltes) mit der 
^xiörig Iv Xgtatci'^ vorbereitet wurde, so ist sie doch in 1. Petri 
selbst noch nicht zu bemerken. — Einige an 1. Petri erinnernde 
Lieblingsausdrücke des Clem. finden sich auch anderwärts (noinviov 
auch Act. 20, 28, xatakaXta auch 2. Cor. 12, 20) oder sind sonst 
nicht charakteristisch genug (so das allerdings seltene dya^oTCotta 
1. Cl. 2, 2. 7. 33, 1. 34, 2, cf. 1. Petr. 4, 19 und die Wendung 
dno9B(iBVOL naöav hxL 1. Cl. 13, 1 (57, 2), cf. 1. Petr. 2, 1); 
hingegen fällt vnoygafi^os (c. 5; 16; 33, cf. 1. Petr. 2, 21) auch 
wegen des übereinstimmenden Gedankenzusammenhangs auf; die 



^) Zahn a. a. 0. bemerkt, man sei genöthigt, eine Abhängigkeit 
von 1. Petri vorauszusetzen, wenn man nicht ohne alle Wahrscheinlich- 
keit annehmen wolle, dass Clemens des Hebräischen mächtig gewesen. 
Allein auch c. 28 kommt das Citat aus Ps. 139 mehr mit dem Grund- 
text als mit LXX überein., Und während c. 15 Clemens sich in dem 
Citat aus Jes. 29 eher an Marc. 7, 6 und c. 13 in demjenigen aus Jer. 
9, 32 u. 1. reg. 2, 10 im Schlusssatz zugleich an Paulus 1. Cor. 1, 31 
und 2. Cor. 10, 17 anschliesst, lässt sich hingegen kein unzweideutiges 
Beispiel für Anlehnung an 1. Petri im Citiren anführen. Es finden 
sich auch Fälle, wo Clemens sich weder an LXX noch an den Grund- 
text angeschlossen, sondern das Citat nach seinem Gutfinden .und spe- 
ziellen Zweck frei modifizirt hat, so Jes. 60, 17 in c. 42, 5 und Mal. 
3, 1 in c. 23, 5 (Hamack a. a. 0., Prol. p. LI). 1. Cl. 30, 2, wo in dem 
Citat aus Prov. 3, 34 wie 1. Petr. 5, 5, aber auch Jac. 4, 6 (6) &€6g und 
nicht wie in LXX xvQiog steht, kann weder für Abhängigkeit der Cle- 
mens-Stelle von 1. Petr. noch für eine solche von Jac, noch für ein 
liter. Abhängigkeit sverhältniss zwischen 1. Petr. und Jac. geltend ge- 
macht werden, sonst müsste man auch eine Abhängigkeit von Justin, 
dial. 50 von 1. Petr. 1, 25 in der Citationsweise von Jes. 40, 8 (xvgiov 
statt LXX: tov d-iov rjfitov) annehmen. Dergleichen Varianten beweisen 
nichts. 

*) Hier citirt Clemens genau nach der LXX, auch in dem ou/ 
svQ^^Tj SoXog xtX.f deren alexandrinische Lesart aufnehmend. Diese aber 
mit Hofmann (im Comm. zu d. Stelle 1. P. 2, 22) auf 1. P. 2, 22 zurück- 
zuführen, dazu ist kein Grund vorhanden. Es kann also auch daraus 
keine Abhängigkeit des Citates bei Clemens von dem Wortlaut in 1. P. 2 
erschlossen werden, so wenig als das Citat bei Justin, Apol. I, c. 51, 
wo auch die alexandrinische Lesart sich findet, auf 1. Petr. zurückgeht. 
Anders verhält es sich mit Polyc. ad Phil. c. 8, wo V. 22 wie auch V. 24 
wörtlich wiederkehrt, auch mit dem a^uaQtlav (nicht ävofiCav) der petri- 
nischen Stelle. 
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Wortbildung ist schon eigenthfimlich und die Beziehung des Aus- 
drucks auf das Vorbild, das Christus im Leiden gegeb^i, überein- 
stimmend; bei Polykarp (ad. Phil. c. 8) ist die Entlehnung aus 
1. Petri evident. Auch ccdBk(potr]g, das 1. Petri 2 Mal (2, 17 
und 5, 9) und 1. Clem. 1 Mal (c. 2) sich findet, kommt sonst in 
diesem Sinn nicht häufig vor (Polyc. Phil. 10?), wenigstens nicht vor 
Iren., Epiph., Euseb. (1. Macc. 12, 10. 17, Herrn. Mand. Vni, 10 
bedeutet es Brüderlichkeit). Von den übrigen sehr zahlreichen 
i. A. von 1. Petri finden sich hingegen nicht viele auch bei dem. 
Ausserdem wäre nur etwa noch die übereinstimmende Grussformel 
am Anfang der Briefe, fr^ch nicht als sehr charakteristisch zu 
erwähnen, und die Berührung zwischen 1. Clem. c. 9 und 1. P. 
B, 20 f. durch das ebenfalls zu wenig bezeichnende dtadodcv, be- 
zogen auf Noahs, resp. der mit ihm friedlich die Arche beziehen- 
den Thiere Rettung. Vergl. im üebrigen zu dieser Stelle oben im 
Comm. S. 153. 

Wenn endlich Weiss betont, dass die Stelle in c. 58 : 6 ac- 
ks^afLSvos Tov xvQiov L Xq. Hai ^f«ceg öi avtov elg kaov fUQi- 
ovöLOv an die Art erinnere, wie 1. Petr. 2, 4. 6. 9 Christus als 
der kxkBxros — eine Bezeichnung, die bei Paulus sich nicht finde 
— in Beziehung gesetzt werde zu dem yivos Bxksxtov und Xaog 
Big TtBQinolriöLVy so ist zu bemerken, dass eben gerade die charak- 
teristischen Wörter IxXsxrog und nBQLOvöiog aus der LXX geläufig 
waren; vergl. auch für die Bezeichnung Christi Luc. 9, 35. — So lau- 
tet denn das Endresultat unserer Untersuchung dahin, dass Bemi- 
niscenzen aus 1. Petri zwar möglich, aber keineswegs mit Sicher- 
heit zu behaupten sind. Durchweg lässt sich das Zusammentreffen 
in einzelnen Citaten, Wendungen und Ausdrücken auch ohne schrift- 
stellerisohe Abhängigkeit wohl denken. Das Gleiche lehrt auch eine 
Vergleichung von 1. Clem. mit den 1. Petri am nächsten stehen- 
den neutestamentlichen Briefen (Jacob, und Eph. *), deren Abfassungs- 
verhältnisse in wohl noch grösseres Dunkel gehüllt sind. 

Da im sogenannten Barnabasbrief keine irgend charakteri- 
stischen Anklänge zu entdecken sind, wenden wir uns gleich zu dem 
der Mitte des 2. Jahrhunderts wohl schon näher stehenden Her- 
mas. Er athmet im Ganzen einen vom apostolischen noch entfern- 
teren Geist, da die cardinalen Heilsthatsachen, Tod und namentlich 
Auferstehung Christi hier ganz zurücktreten, wenn auch die Christo- 
logie darum nicht etwa ebionitisch, sondern vom Hebräerbrief be- 



^) 1. Clem. c. 46 und 32 erklären sich genügend aus der Priorität 
von Römer und 1. Cor. Betreffend den Brief Jacobi vergl. das Zuge- 
ständniss v. Hofmanns, dass Bekanntschaft des Clem. Rom. mit dem- 
selben nicht zu erweisen sei (VII, 8, S. 175). Und doch setzt Hofmann 
den Jakobusbrief sehr früh. 
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einflusst ist. Sehr bezeichnender Weise wegen des starken Dringens 
auf das Halten der Grebote und auf Fleiss in frommen Werken ist 
der Jakobusbrief mit Vorliebe benützt. ^) Kirche und Kirchenämter 
spielen als Autoritäten schon eine bedeutende Bolle; die Taufe er- 
scheint als zum Heil nothwendig. Die Worte mötsvBLVy niötog 
sind schon ganz zur technischen Bezeichnung des Ghristwerdens, 
resp. -gewordenseins abgeschliffen, weshalb eben daneben die Be- 
währung durch den Wandel als das Entscheidende besonders noch 
hervorgehoben ist. Wir können uns nicht überzeugen, dass 1. Petr. 
1, 21, welche Stelle in unserm Briefe allein sich vergleichen liesse, 
das blosse durch Christum Ghristgewordensein der Heiden gemeint 
sei, und zwar um des Versschlusses willen nicht (s. den Gomm. ; 
wie anders als in unserm Briefe auch in dem Gitat bei Polyc. H, 1). 
In all dem Genannten charakterisirt sich Hermas entschieden als 
den Sohn einer späteren Zeit, sodass, wie auch unsere Untersuchung 
über Beziehungen zu 1. Petri ausfalle, das beträchtlich höhere Alter 
dieses Briefes ausser Frage steht. — Eine fortgeschrittenere Zeit 
giebt sich namentlich auch in der Art zu erkennen, wie im „ Hir- 
ten ** vielfach von der eigentlichen Christenverfolgung durch den 
römischen Staat die Bede ist (cf. Sim. IX, 21, 8 u. 28, 4 — 7) und 
zwar in einer Weise, dass trotz wörtlicher Anklänge an 1. Petr. 4, 
12 — 19 doch das formelhaft-gewordene der Bezeichnungen xaöx^^'^y 
SvBXSv tov ovofLarog, l%ai6xvvB69(ti (cf. 1. P. 4, 16), üSoko- 
kaxQBiv (cf. sldmXokaTQBlccig 1. P. 4, 3 in anderer Verbindung) 
nicht zu verkennen ist. 

Verwandte Gedanken nun, wie sie Zahn (a. a. 0., 421 f.) her- 
vorhebt: Das Bild von den Steinen zum Thurmbau, die Paränese 
betreifend die gottwohlgefälligen heiligen Opfer im neutestamentlichen 
Sinn, die Betrachtung der aus allen Völkern gesammelten Gemeinde 
des neuen Bundes als des wahren Israel sind allerdings nicht be- 
weisend für literarische Abhängigkeit; auch nicht die Idealisirung 
der kindlichen Unschuld als des T3rpu8 höchster christlicher Voll- 
kommenheit im 2. Mandat wie auch Sim. IX, 29 u. 31 (vergl. das 
oben S. 240 f. Bemerkte (und im Gomm. S. 84). — Bezeichnender 
scheint uns das Zusammentreffen dessen, was Vis. IV, 3 über das 



*) Zahn, a. a. 0., S. 396 ff. Sollte unser oben aus einer Vergleichung 
von 1. Petri und Jacobi gewonnener Eindruck von der überwiegend 
wahrscheinlichen Priorität des ersteren Briefes sich bestätigen, so be- 
dürfte es des im Text nun versuchten Nachweises von Spuren des pe- 
trinischen Briefes bei Hermas nicht einmal. — Zahn hat es auch S. 412 ff. 
verstanden, die Abhängigkeit des Hermas vom Epheserbrief sehr wahr- 
scheinlich zu machen. Er glaubt auch schon 1. Clem. c. 46 vom Ephe- 
serbrief abhängig. Möglich ! Doch führt dort der Zusammenhang eher 
auf 1. Cor., cf. 1. Clem. 46, 5. 7 mit 1. Cor. 1, 10. 11, 18. 12, 25. 12 f. 
3, 3. 8, 6. 
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Feuer in seiner doppelten Bedeutung fOr die Welt bei deren Unter- 
gang und für die ihr Entflohenen als Läuterungsmittel gesagt ist, 
mit eigenthümlichen GedankenausfQhrungen beider petrinischen Briefe 
zu sein. Und zwar ist hier vorzüglich der Idee- und Wortanklang 
an 1. Petr. 1, 6 f., cf. 4, 12 auffallend, wenn es heisst : to de 
XQvöovv liigog vfielg e6tB ot iTupvyovtsg tbv xaöfiov tovtov, 
äöKBQ yäg to xQ'^^^ov doxifia^BTai dia »vgog tuu svxffi]' 
0roi; yivnaL, ovt&g xal vfulg doxi^af^Bö^e ol wxvocTUwvzBg ev 
avttS. Ol ovv ififtBlvavtsg xal xvQCO&ivxBg v« avtw ota^a^ 
Qi0^/öB6dB. 'SlöXBQ to XQVöiov ixofUilkBv tfjfv öxGfQUcv^ oSta 
xal vfABig dxoßakBitB naöav kvxrjv (Zahn, a. a. 0., S. 429).^) 
Ist diess zugegeben, so kann nuui dann allerdings weiter mit Zahn 
bei den Vis. EI, 11 und IV, 2 yorausgehenden, im letzten Grund 
auf Ps. 55, 23 zurückzuführenden Worten vom Werfen der Sorge 
auf den Herrn, die nicht mit Bezug auf persönliche Noth und Angst, 
sondern mit Bezug auf „das mit der Erscheinung der ewigen Herr- 
lichkeit endigende Leiden der Christenheit^ den rechten Bath und 
Trost geben wollen, an die 1. Petr. 5, 7 in ähnlichem Zusammen- 
hang stehende nämliche Ermahnung denken und am Schluss Sim. IX, 
28 auch 1. Petr. 4, 14 ff. nachklingen hören. Es ist zu bemer- 
ken, dass im N. T. nur in jener petrinischen Stelle von dem durch 
das Feuer der Trübsal geläuterten und bewährten Glaubensgold die 
Bede ist. Die LXX-Parallelen sind schon im Comm. S. 38 erwähnt, 
und scheint allerdings diejenige bei Sacharja ebenso sehr die Aus- 
führung bei Hermas beeinflusst zu haben (vergl. namentlich die drei 
„fta^"). Wörtliche Schriftcitate kommen beim Hirten überhaupt 
nicht vor, nur Anklänge. — Was endlich die Ausführungen des 
Hermas über die durch die Apostel an den vorchristlichen 
Frommen im Todtenreich ausgerichtete Evangelisation 
und Taufe betrifft (Sim. IX, 16, vergl. über die Bedeutung des 
Sakramentes Vis. HI, 3), so machen sie allerdings auf den ersten 
Blick den Eindruck einer Weiterbildung des 1. Petr. 8, 19 f. Ge- 
sagten, wie Clem. Alex. Strom. VI, § 45 mit deutlicher Anspie- 
lung auf die petrinische Stelle und mit ausdrücklicher Nennung und 
Billigung des Hermas darlegt. Auch kann für uns nicht wie far 
Zahn (a. a. 0., S. 425) eine abweichende, die petrinische Stelle 
nicht von der Predigt des Evangeliums verstehende Auslegung 
die Bezugnahme ausschliessen. Hingegen ist allerdings eine nicht 
zu übersehende Verschiedenheit in der Bezeichnung derer, an welche 
die Predigt ergieng ; anderseits ist sehr auffallend, dass unter den 



') Die nvQOKSig doxifxttaCag, in die nach dem Schlnss der „Lehre 
der zw. Apost.** die xrlatg rtav av^gtoTitov kommen wird, scheint auf 
1. Cor. 3, 13, nicht auf 1. Petr. 4, 12 zurückzugehen, trotz des seltenen 
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Alten Clemens Alex, so ziemlich isolirt dasteht in der Anrufung 
der doch sehr originellen, petrinischen Stelle zum Erweis einer Wirk- 
samkeit Christi im Todtenreich, wie sie laut zahlreichen Zeugnissen 
angenommen wurde (s. oben S. 261), und dass man sich lieber auf 
apokryphische Aussprüche oder auf den viel undeutlicheren Eph. 
4j 9 f. berief. An dieser auffallenden Thatsache hätte diejenige 
Auslegung, die 1. Petr. 3, 19 gar nicht auf einen descensus ad 
inferos bezieht, einen Anhalt. Unsere Frage betreffend ist mithin 
zu sagen: Ist sonstwie eine Bekanntschaft des Hermas mit 1. Petri 
wahrscheinlich gemacht, so kann dann auch angenommen werden, 
dass neben der Tradition die petrinische Stelle den Hermas zu jener 
Fortbildung der Idee freilich in einer anderen Richtung auf dem 
Wege der Beflexion (wie Clem. Alex, es andeutet) veranlasst habe. 

Wichtiger übrigens als die Möglichkeit, Spuren jener Bekannt- 
schaft bei Hermas nachzuweisen^), ist wie schon bemerkt die un- 
abweisliche Wahrnehmung, dass je länger je mehr das Verständniss 
für das apostolische Lehrcentrum sich verlor, und dass ganz an- 
dere Gesichtspunkte in den Vordergrund traten. Wenn schon zur 
Zeit des Clemensbriefes, der doch als o^ielles Schreiben der römi- 
sehen Gemeinde die in derselb^i herrschende Lehranschauung un- 
gefähr repräsentiren muss, das genuin Apostolische, nicht nur das 
Paulinische zu einer nur noch in nicht mehr verstandenen Wort- 
anklängen erkennbaren Nebensache herabgesunken war, wie wäre 
es denkbar, dass ungefähr zur nämlichen Zeit aus der 
nämlichen Gemeinde ein so antiker, acht apostolischen 
Geist athmender Brief wie der erste petrinische hervor- 
gegangen wäre?^) 

Sind wir übrigens mit Hermas der Mitte des 2. Jahrhunderts 
nahegekommen, so stehen wir nun ohnehin in der Zeit, wo zwei 
ganz unzweifelhafte äussere Zeugnisse für das Vorhandensein des 
Briefes sich uns darbieten. Beide sind durch Eusebius, dem Volk- 
mar eine besondere apologetische Bemühung für die katholischen 
Briefe zuschreibt (Ursprung u. E., S. 60), ausdrücklich hervorge- 
hoben, indem bist. eccl. III, 39 Benutzung von Zeugnissen aus 
unserm Briefe durch Papias, und IV, 14 Benutzung durch Poly- 
karp constatirt; den letzteren betreffend können wir uns noch 
heute von der Richtigkeit der Angabe des Eusebius überzeugen; 

*) Auch Holtzmann (Bibellex. IV, S. 498) anerkennt solche nach 
Zahn's Nachweis, nur dass dieselben für ihn und Alle, die den , Hirten" 
später setzen, natürlich nicht den gleichen Werth haben wie för Zahn. 

*) Vergl. das interessante Zugeständniss von Hamack, Dogmen- 
geschichte f, S. 94: Das Urtheil, dass das N. T. in seinem ganzen Um- 
fang eine einzigartige Literatur umfasse, ist streng genommen nicht 
haltbar; aber richtig ist, dass zwischen seinen wichtigsten Bestand- 
theilen und der Literatur der nächsten Folgezeit eine tiefe Kluft be- 
festigt ist. 
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denn deseelben Philipperbrief enthAlt nieht nur BemimBCffluoen, son- 
dern wörtliche £xcerpte, doch darch\reg vom Verfasser mit seinen 
Eigenen verwoben und nirgends als aosdrückliehes Citat mit Nen- 
nung der Quelle. S. übrigens die oben 8. 267 f. gemaditen Bemer- 
kungen. — Ueber Priorität von 1. Peki kann hier kein Zweifel 
sein, weil nicht nur die im Polykarpusbrief vorausgesetzte Zeitlage 
eine unzweifelhaft spätere ist, sondern weil auch die Anzüge aus 
1. Petri selber sich durch den oft sehr losen Zusanmienhang mit 
dem Gedank^igang des Briefes und durch Gombination mit andeni 
Entlehnungen aus Eph., 1. Clem. etc. deutlich als solche kundgeben 
(s. statt vieler Beispiele nur !Pol. 1, 3). Ob Papias den Brief 
nur wie Polykarp oder mit ausdrücklicher Nennung des Petrus be- 
nützt hat, lässt sich der kurzen Bemerkung des Eusebius natürlich 
nicht entnehmen. Immerhin konnte bei dem ganz andersartigen 
Charakter des papiamschen Werkes als eines wahrscheinlich exege- 
tischen eher das Letztere vermuthet werden. Anders freilich und 
den Sachverhalt ähnlich wie bei Polykarp sich denkend, urtheilt 
unter Berufung auf die Anklänge (?) in noch vorhandenen papiani- 
sohen Fragmenten Holtzmann (Einleitung in's N. T., S. 524 f.). 
Wenn nun auch weder der Polykarpusbrief, noch das leider verlo- 
rengegangene Werk des Papias mit Sicherheit viel vor die Mitte 
des 2. Jahrhunders zu setzen ist, so scheint doch die Annahme be- 
rechtigt, dass beide Presbyter Kleinasiens als Vermittler und Hüter 
der Traditionen aus der apostolischen Zeit nicht auf eine zweifel- 
hafte, alter Beglaubigung entbehrende Quelle sich beriefen oder eine 
solche benützten. Beide Männer freilich standen nicht mehr auf 
der geistigen Höhe der apostolischen Zeit und vermochten die Ee- 
liquien, die sie sammelten und benützten, nicht nach Gebühr zu 
würdigen und zu sichten, indem ein Papias wenigstens auch gam 
Heterogenes aufnahm; zu einer geistigen Kritik waren sie nicht 
befähigt, umso mehr werden sie auf alte und glaubwürdige Ueber- 
lieferung Gewicht gelegt haben, wobei freilich nicht an historische 
Kritik im eigentlichen Sinn zu denken ist. Betreffend Polykarp 
s. das oben S. 259 f. Bemerkte und vergleiche hinsichtlich seiner 
Ethik c. 10 seines Briefes und dazu 1. P. 2, 12 (Comm. S. 102), 
auch 4, 8. Daneben freilich findet sich bei Polyc, und zwar nicht 
nur als flüchtiges, wenig vermitteltes Citat, sondern, wie es scheint, 
als wirklich angeeignet auch acht Apostolisches, was schon Hitschl, 
Gesch. der altkath. K., S. 285 als singulär hervorgehoben hat, 
vergl. bes. Kap. 8. — Jedenfalls lässt sich mit Bezug auf Papias 
sowohl als Polykarp so viel sagen : Ihre Zeugnisse, wenn auch erst 
später verfassten Schriften entnommen, haben gleichwohl den Werth 
solcher aus der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts, und dieser Werth 
wird durch den Umstand noch erhöht, dass ihre Wirksamkeit der- 
jenigen Kirche angehörte, an die der Brief einst adressirt war. 
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Vermöchten wir vollends den Papias als einen so schroifen Juden- 
christen und AntipauHner anzusehen, wie nach Baur's Vorgang 
noch Hilgenfeld thut, der ihn in dem Fragment die paulinischen 
Briefe geflissentlich todtschweigen lässt (während er ja doch Tra- 
ditionen von Herrnworten sammelte!), und wie sogar Holtzmsüm 
bezüglich des Paulus von einem ^beredten Schweigen '^ des Papias 
redet, so wäre uns dann schon die durch Eusebius bezeugte Be- 
nützimg unseres Briefes durch Papias Beweis genug für die Aecht« 
heit. Es wäre wenigstens sehr seltsam, wie ein nach Hilgenfeld 
und Holtzmann so paulinischer Brief wie 1. Petri von Papias, weil 
„urapostolisch*' (Hilgenfeld, Einl. S. 68) ohne Anstoss sollte benützt, 
also ohne Misstrauen als acht angenommen sein — ein Brief, des- 
sen ganzer Inhalt von Anfang an bis zu dem öicc Xckovavov am 
Ende vielmehr dazu angethan war, ihn misstrauisch zu machen, 
und doch wäre dieser Brief nach jenen Kritikern bei seinen Leb- 
zeiten entstanden, und er war also im Fall, ihn richtig zu beur- 
thdlenw So zwingt denn eigentlich die Auffassung des Papias, 
wie sie seit Baur in Aufnahme gekommen, zu dem Urtheil, dass 
dieser Presbyter den Brief als wahrhaft urapostolisch und acht pe- 
trinisch anerkannt und darum aa ihm keinerlei inhaltliche Kritik 
geübt habe. Für uns freüich, die wir jene Auffassung nicht theilen 
können, ist auch die Benützung des Briefes durch Papias kein 
zwingendes Indidum für Aechtheit. Polykarpus, des Papias ataLQog, 
hat nun eimnal offenbar, wie jetzt selbst Hilgenfeld anerkennt 
(Zeitschr. f. w. Theol. 1886, S. 437) den Apostel Paulus hochge- 
halten und ihn in seinem unzweifelhaft ächten, höchstens interpo- 
lirten, nach langem Sträuben nun sogar von Hilgenfeld für authen- 
tisch gehaltenen Philipperbrief (ebendas. S. 180 ff.) stark benützt. 
Es geht darum nicht mehr an, eine schlechthin ablehnende Haltung 
des Papias anzunehmen. Für unsere Frage ist nun der Polykar- 
pusbrief noch viel wichtiger als jene Notiz betreffend den Papias, 
weil wir bei ihm die Art der Benützung von 1. Petri noch con- 
troliren können. Ja uns scheint in dieser Benützung selbst noch 
ein Argument zu liegen für die unzweifelhafte Aechtheit wenigstens 
des Kernes des Polykarpusbriefes. Denn wäre dieser ein pseudo« 
ignatianisches Älachwerk, so wäre doch im höchsten Grade auffal- 
l^id, dass der Autor in den „Sieben Briefen" von 1. Petri auch nicht 
durch leiseste Anklänge Notiz genommen (gegen Zahn, Ignatius, 
S. 615), während er doch mit der paulinischen Literatur sich wohl 
vertraut zeigt, nach Zahn (Ignatius, S. 313, 618) auch mit dem 
im Polykarpusbrief wohl noch stärker benützten 1. Clemensbrief, 
was aber sehr unsicher ist, eher noch mit Hermas (oder vice versa). ^) 



^) Man Dißhme noch hinzu, dass auch in den vermutheten pseudo- 
ignatianischen Interpolationen keine Anspielung auf 1. Petri sich findet. — 
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Allein, wie ist nun die Benützung von 1. Petri durch die beiden 
Presbyter zu werthen? Wenn der Brief zu der von der Kritik 
angenommenen Zeit pseudonym von Rom ausgegangen, so mussten 
jene Presbyter das wissen. Traut man ihnen nun die Benützung 
eines Pseudonymen Produktes von vornherein nicht zu, so muss 
man folgerichtig den Brief für älter halten, er muss ihnen wenig- 
stens für acht gegolten haben, und das Gleiche gilt alsdann vom 
Epheserbrief, den übrigens schon Marcion in seinem Canon hatte, 
und von den Pastoralbriefen. Doch haben wir kein Urtheil darüber, 
wie solche Männer sich zur Eventualität eines Pseudonymen Ur- 
sprungs stellten. Femer liegt wenigstens keine Stelle vor, da sie 
den Brief als petrinisch ausdrücklich bezeichneten. Auffallend ist 
diess, wie oben bemerkt, nicht, aber es lässt eben ihre Ansicht 
vom Verfasser im Ungewissen. Ja es ist, wie wir sahen, sogar 
in Frage gestellt, ob überhaiq>t der Brief als petrinisch ausgegan- 
gen. Doch selbst, wenn dem nicht so wäre, so müsste, so schien 
uns, der Gruss der Iv Baßvkävi öWBxkBKtrj ursprünglich dem 
Briefe angehört und den hochangesehenen Ort, von welchem diess 
,,Mahn- imd Trostschreiben ^ ausgegangen, signalisirt haben, imd 
wieder werden wir zu dem Urtheil gedrängt, dass, wenn der Brief 
erst im 2. Jahrhundert — pseudonym oder nicht pseudonym — 
von Rom ausgegangen, jene Presbyter den wahren Sachverhalt 
kennen mussten. Aber auch der mit den Traditionen der klein- 
asiatischen Kirche sehr vertraute, dem Polykarpus einst nahestehende 



Es ist hier nicht der Ort, auf das ignatianische Problem einzutreten. Je- 
denfalls scheinen die Interpolationen durch Ritschi und neuerdings Volk- 
mar (Epistola Polycarpi genuina, Turici 1885) und Hilgenfeld zu weit aus- 
gedehnt. Namentlich erheben sich grosse Bedenken mit Bezug auf Gap. 3, 
denn ohne dieses steht ja auch das avvexnQTjv am Anfang in der Luft 
und könnte nicht so belassen werden. Hat Ritschi an dem von Glau- 
ben, Liebe und Hoffnung Gesagten Anstoss genommen, so hat der ächte 
Polykarp ja gerade in diesem Sinn und nach diesem Schema von den 
drei Tugenden in cap. 1 und 2 gehandelt, wenn auch der event. Inter- 
polator dann das nQoayeiv rijs ccyanrig in 1, 1 noch recht drastisch aus- 
gemalt und in den Vordergrund gestellt hätte. Wollte man daher an 
den Interpolationen festhalten, so wäre wieder auf den einfacheren 
Vorschlag von Harnack in den Proleg. zu 1. Clem., p. XXVII zurück- 
zukommen. — Stammte freilich der Polykarpusbrief aus der traditionell 
angenommenen Zeit des Martyriums des Ignatius und wären mithin 
die dadurch bezeugten Ignatianen ebenso alt, so wäre dann nicht nur 
sehr fraglich, ob Polykarp den 1. Petrusbrief, für den Fall, dass der- 
selbe unter Trajan ausgegangen, schon hätte kennen können (cf. Zahn, 
S. 243 f.), sondern das bedeutend höhere Alter von 1. Petri wäre durch 
den in den Ignatianen für Kleinasien bezeugten Episkopat, von dem in 
1. Petri keine Spur sich findet, sicher gestellt, und es bedürfte eines 
anderen Beweises gar nicht. Allein uns scheint die Aechtheit der Ig- 
natianen höchstens bei späterer Datirung in Harnacks Sinn rettbar und 
selbst so nicht gesichert. 
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Irenäus konnte alsdann gar wohl darüber unterrichtet sein; doch 
ünden sich nun wenigstens bei ihm an zwei Orten (c. h. IV, c. 9, 
§ 2 u. c. 16^ § 5) Citate mit Nennung des Autors (an erster Stelle: 
Petrus ait in epistola sua), und Eusebius hat offenbar, auf gleichen 
Spuren wandelnd, auch davon h. e. V. 8, 7 Notiz genommen. (Volk- 
mars Bemerkungen bei Credner, Anh., S. 377, 379 f. beruhen doch 
auf allzu subjektivem Eindruck, um die ausdrückliche Anerkennung 
in Frage stellen zu können.) Aus der Menge oder Seltenheit der 
Citate lässt sich vollends nichts schliessen ; denn den Philipperbrief 
des Polykarp, den so hoch gehaltenen, hat Irenäus gar nirgends 
benützt, gewiss rein zufälliger Weise. — Im Anschluss an Irenäus 
sei noch erwähnt, dass auch der Gemeindebrief von Vienne und 
Lyon (Eus. V, 2) eine sichere Anspielung auf 1. Petr. 5, 6 in 
§ 14 enthält. — So dürfte denn wohl Irenäus einigermassen Ersatz 
bieten für die bei den Presbytern Kleinasien's vermisste ausdrück* 
liehe Nennung und Anerkennung. Ein strikter Aechtheitsbeweis 
kann und soll das freilich nicht sein, sondern nur das höhere Alter 
des Briefes wahrscheinlich machen. 

Auffallend ist hingegen das Fehlen von 1. Petri im sogenann- 
ten Muratorischen Kanon, auffallend in Anbetracht dessen, dass 
sogar ävtLlByopiSva wie ep. Judae und 2. Job. (nach Manchen auch 
3. Job.) und apocr3rpha wie Apoc. Petri aufgeführt sind^), doppfeit 



^) Mit Bezug auf letztere ist allerdings der Widerspruch Mancher 
^egen den kirchlichen Gebrauch angedeutet; wenn hingegen nach Cred- 
ner's Conjektur: ut Sapientia Salomonis statt: et S., auch die duae 
Johannis und die ep. Judae nur mit einer ihre Authentizität bemän- 
gelnden Einschränkung genannt und als spätere, zu Ehren ihrer angeb- 
lichen Verfasser geschriebene Produkte bezeichnet sein sollen (Credner, 
Gesch. des Kanon, S. 157, 162 f.), so müssen wir gestehen, dass uns zu 
obiger Conjektur kein zwingender Grund vorhanden zu sein scheint, 
indem es nicht ohne Beispiel ist, dass als Anhang zum neuen Testa- 
ment mitten unter n. t. dvrUsyofifva auch a. t. Schriften verschiedenen 
Werthes aufgeführt werden. VergL Euseb. h. e. VI, 13. V, 8, 8. Clem. 
Alex. Ström. IV, P. 607. Ausserdem noch Credner a. a. 0., S. 231, 238 
und 251. Tritt in solcher Durcheinandermengung eine gewisse lagerte 
zu Tage, so kann diese auch im Canon Murat. die Uebergehung von 
1. Petri erklären. Denn wo nicht streng klassifizirt wird, kann am 
leichtesten etwas vergessen werden. — Damit ist wenig gesagt, wenn 
Kühl (S. 57) bemerkt: ^Gerade die Stelle, an welcher man den Brief 
im Murat. Fragm. erwartet, bietet einen Text, welcher in der vorlie- 
genden Gestalt jedenfalls corrumpirt ist, und für den sich demnach 
auch keine genügende Auslegung gefunden hat." Denn so viel ist sicher, 
dass hier wenigstens der Brief nicht herauszudeutein ist. Uebrigens 
hätte er auch nach Weiss (Einleitung, § 10, 3) in dem Fragment ur- 
sprünglich unmöglich gefehlt, und mit mehr Wahrscheinlichkeit, wie 
uns scheint, wird eine Erwähnung desselben anlässlich des 2. Evange- 
liums, wo nur die Schlussworte der betreffenden Stelle uns erhalten 
sind, vermuthet, gerade wie eine solche von 1. Joh. in dem Passus über 
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aaffaUend, wenn, der Brief, etwa gar erst im 2. Jahrhundert, von 
Born sollte ausgegangen sein, und zwar mit einem Gruss von der 
,lv Baßivlmfv Cwtxl&et^'^f also gewissermassen als von dieser 
approhirt. Es ist daher begreiflich, wenn auch um dieses dann 
ungelösten Bäthsels willen die Beziehung des iv Baßvkävt auf Born 
als unmöglich al^elehnt wird. Denn der Brief entliält ja nichts, 
,was dem kirchlichen Bewusstsein in doktrinakr oder socialer Be- 
ziehung hätte anstössig sein können; im Gegentiieil musste er die* 
sem Bewusstsein in dem Grade zusagen, dass er nach einem oder 
zwei Dezennien redit wohl als Achtes Wwk sich hätte einbürgern 
können** (Grimm, a. a. 0., S. 694)*). Schon der Verfeeser hätte 
ja, wenn kein Tendenzschriftsteller, zur Geheimthuerei gar keine 
Veranlassung gehabt, sondern einen so geraden, schlichten und 
christlidien Zweck als möglich verfolgt, ind^n er sich anschickte, 
im Namen des grossen Apostels die kleinasiatischen Christen wegen 
der über sie gekommenen Verfolgungen zu trösten. Geringer ist die 
Schwierigkeit, wenn der Brief noch in der apostolischen Zeit von 
Bom ausgegangen ist. Denn dann konnte er allerdings, weil nur 
von dorther kommend, nicht dorthin adresart, in der Gemeinde mehr 
oder weniger unbekannt bleiben, oder auch, wenn vielleicht nur in 
wenig Abschriften vorhanden, im Lauf der Zeit verloren gehen; — 
man war wohl anfänglich noch nicht so ängstlich auf die Samm- 



das 4. Evangelium wirklich vorliegt. Wie schon Hilgenfeld (Einl., 
S. 100) bezüglich des interfuit, conjekturirt nämlich Weiss, dass für 
jene Schlussworte : quibus ta intermenf^iit et ita posuit nicht nach ge- 
wöhnlicher Annahme Marcus, sondern Petras als Subjekt zu ergänzen 
sei, und dass die Worte sich besonders beziehen auf das Miterleben des 
auch im Brief so lebhaft bezeugten Leidens Christi — während Hilgen- 
feld, der an der ErwSJinung des Briefes kein Interesse hat und die 
Worte folgendermassen in's Griechische zurückübersetzt: olg fx4vrot 
jraQtjVf xal ovrtog ^d-rjxsv nur ausgesprochen findet: im Gegensatz zu dem 
Alles von Anfkng an erzählenden Lukas habe Markus, ebenfalls Nicht- 
autopt, nur das aufgezeichnet, wobei sein Gewährsmann Petrus zugegen 
gewesen. Einfacher scheint es uns aber doch, bei Markus als Subjekt 
zu bleiben, als Beziehungswort zu quibus jedoch nicht irgendwelche 
gesta (Auferstehung und Himmelfahrt, im Anhang erzählt, oder gar nur 
speziell das Mc. 16, 20 Berichtete [Hesse, auch Volkmar bei Credner, 
Öesch. des Canon, S. 351: (ali)quibu8 tarnen interfuit et ita posuit], 
sondern irgend eine Bezeichnung für die Vorträge des Petrus (Eus. h. e. 
III, 39, 15: &vdttmcaX(ttt) zu muthmassen, denen doch der Nichtautopt 
beiwohnte, und aus welchen er seine im Evangelium niedergelegte Kunde 
schöpfte. Leicht konnte dann auch in dem Passus irgendwie das Ver- 
hältniss des Marcus zu Petrus nach 1. Petr. 5, 13 erwÄhnt sein. Die 
Möglichkeit ist wenigstens durchaus nicht ausgeschlossen. 

*) Kritische Subtilität ist gewiss dem muratorisch^i Fragment 
nicht beizumessen, das z. B. die Pastoralbriefe, deren Aechtheit viel 
schwereren Bedenken unterliegt, mit einer diese Hauptfrage gar nicht 
berührenden, ganz andere Gesichtspunkte geltend machenden Bemer> 
kung begleitet! 
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Itiiig und Aufbewahrung von Apostelbriefen bedacht — und leicht 
konnte es dann geschehen, dass er erst vom Orient her, vielleicht 
verfaältnissmäsdg spät, in der römischen Gemeinde wieder Eingang 
fand, nicht ohne dass man ihm zuerst mit einem gewissen Miss- 
trauen begegnete. Wenn man sich endlich erinnert, wie gering- 
Bch&tzig der Canon Mur. von Hermas redet, so kann man sich 
leicht vorstellen, dass die übrigens ja nicht unzweifelhafbe Benützung 
unserer Schrift durch diesen Epigonen für dieselbe keine Empfeh- 
lung war in den Augen des Katholikers. 

Auch noch der Zeit der ersten Oanonbildung an der Wende 
des Jahrhunderts gehört Tertullian an, der mehrfach und in un- 
zweifelhaft ächten Schriften 1. Petri liamentlich citirt (so beson- 
ders in de erat. c. 20, cf. mit 1. P. 3, 3, die üebereinstimmung 
des Petrus mit Paulus 1. Tim. 2, 9 hervorhebend, ausserdem de 
coron. c. 15, cf. 1. P. 1, 4. 5, 4, abgesehen von den von Volk- 
mar im Anhang zu Credner, S. 372 beanstandeten, aber keines- 
wegs sicher unächten Schriften: Scorp. [adv. Gnost.] 12, 14 und 
adv. Judaeos, c. 10). Vergl. Eönsch, d. N. T. Tertullians, S. 556. 
Not das ist Volkmar jedenfalls einzuräumen, dass die Benützung 
der vereinzelten Epistel da vermisst wird, wo das N. T. als ge- 
schlossene Sammlung imter Kategorieen und Titeln (Instrumentum 
apostolicum, apostoli ouncti in Actibus, Pauli ipsins, instrumentum 
Johannis etc.) aufgeführt wird (a. a. 0., S. 367). Ein Widerspruch 
aber oder eine Anzweiflung ist bezüglich 1. Petri weder hier noch 
sonstwo in d^ abendländischen Oanongeschichte wahrzimehmen. 

Für den Orient liegt die Sache noch beinahe günstiger. Die 
dem Canon Muratorii vielleicht zeitlich nicht weit nachstehende 
ältere Peschito hat den Brief, während die in dem römischen Ak- 
tenstück aufgeführten ep. Judae und 2., resp. 3. Joh. hier ver- 
misst werden. Ep. Jacobi eröf&iet nun hier sogar die Reihe der 
katholischen Briefe, was bei der gänzlichen Ignorirung derselben 
im Canon Mnrat., bei Tertullian und Irenäus befremden könnte, 
wenn nicht Hermas ihr frühes Vorhandensein beweisen würde. — 
Clemens Alex, hat den petrinischen Brief commentirt und aller- 
dings neben petrinischen Apokryphen (ÜC^pvyfta und '^wo- 
TcaXtnlfig) oft benätzt. Steiger, Comment. S. 2 f., glaubt über Cle- 
mens noch zurückgehen zu können auf den Gnostiker Theodotus, 
der den Brief citire und zwar mit Nennung des Petrus. Vergl. in- 
dessen über diese Citate in den sogenannten Epitomae ex Theodoto 
(dem. Alex. Opp. Pott. 971, § 12), Zahn, Forschungen HI, 12^2 ff., 
besonders 126 und daselbst Anm. 4, wonach gerade die in Frage 
kommenden Ausführungen auf Clem. Alex, selbst zurückzufahren wären 
und nicht auf Ueberlieferungen des von Zahn mit dem von Clemens 
sonst • genannten Theodas, Lehrer des Valentin und Schüler des Pau- 
lus (Strom. Vn, 106), identifizirten Theodotus. Auch zufolge güti- 
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ger Mittbeilung des Hm. Dr. A. Hamack liegt kein Grund vor, 
irgend etwas in jenen ^Excerpten aus Theodot.^ bedeutend über die 
Zeit des Clemens hinaufzurücken, indem sie Gedanken der valen- 
tinianischen Schule enthalten, nachdem dieselbe schon eine Ent- 
wicklung durchgemacht. Gewöhnlich liest man auch, nach Giern. 
Alex. Strom. IV, 12 habe Basilides den Brief gekannt (Holtzmann, 
Einleit. S. 524, Sieifert in dem Art. bei Herzog S. 534), allein 
die angebliche Benutzung der Stelle 1. P. 4, 14 — 16 durch den- 
selben ist uns keineswegs evident. 

Hiemit können wir unsere Untersuchung über die geschicht- 
liche und kirchliche Bezeugung füglich schliessen, nur noch bei- 
fügend, dass, wenn später von einzelnen Weitgehenden (Th. v. Mops- 
veste, Cosmas, s. Credner a. a. 0., S. 190 f. 229. 234) Zweifel 
mit Bezug auf die ganze Gruppe der katholischen Briefe geäussert 
wurden, diess lediglich daher rühren mochte, dass eben in dieser 
GiTippe so entschiedene dvtvlByo^eva sich befanden. 

üeberblicken und resümiren wir nun unsere mit Bezug auf die 
Abfassungszeit gewonnenen Resultate, so hat sich uns nach den 
literarischen Beziehungen des Briefes als terminus a quo ein Zeit- 
punkt ergeben, wo der B-ömerbrief des Paulus schon eine gewisse 
Verbreitung gefunden, was zumal bei der Annahme, der Brief sei 
von dem euphratischen Babylon ausgegangen, abgesehen von An- 
derem keinen frühen Ansatz gestattet, nach inhaltlichen, die Adressa- 
ten betreifenden Merkmalen aber jedenfalls eine Zejit, wo nicht nur 
die kleinasiatische Mission des Paulus selbst wesentlich vollendet, 
sondern wo auch schon die Portsetzung derselben wohl durch Schü- 
ler des Apostels ziemlich weit und über grosse Gebiete hin vorge- 
schritten war, vielleicht noch näher, wenn nämlich Babylon am 
Schluss Rom bedeuten würde, oder auch, wenn die im Brief er- 
wähnten Verfolgungen vermuthen Hessen, mit der neronischen Ver- 
folgung oder der dem jüdischen Kriege vorausgehenden Gährung im 
Zusammenhang zu stehen, die Zeit nach jener oder überhaupt die 
2. Hälfte der sechziger Jahre. Ausgeschlossen bleibt dabei die 
Zeit, wo der Apostel Paulus selber in Rom war. Ein terminus ad 
quem sodann ist durch die literarischen Beziehungen überhaupt nicht 
zu gewinnen, ausser ein sehr später (ca. Mitte des 2. Jahrhunderts). 
Die eigenthümlichen Schwierigkeiten, welche einer diesbezüglichen 
Untersuchung sich darbieten, traten oben klar zu Tage. Es fehlt 
wegen der Dunkelheit der Abfassungsverhältnisse der meisten hier 
in Betracht kommenden Schriften und wegen der Unsicherheit der 
Entscheidung über die Priorität der feste Punkt. Hingegen sahen 
wir uns durch die allgemeine Wahrnehmung, wie weit 
schon am Ende des 1. oder doch zu Anfang des 2. Jahr- 
hunderts in maassgebenden kirchlichen Kreisen insbe- 
sondere Roms der religiöse Ideenkreis sich nicht nur 
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vom paulinischen, sondern überhaupt vom apostolischen 
Lehrtypus entfernt hatte, in eine frühere Zeit mit gröss- 
ter Wahrscheinlichkeit gewiesen. Femer kann, laut den 
Aussagen des Briefes selbst, die Evangelisation der Leser noch nicht 
einer fernen Vergangenheit angehören — ein umstand, der doch 
wohl nur bei entlegeneren Theilen des in der Adresse genannten, 
allerdings sehr grossen Ländergebietes in den Tagen Trajans noch 
zutreifen würde. — Bei Annahme unmittelbarer Abfassung durch 
Petnis wäre natürlich terminus ad quem dessen muthmassliches 
Lebensende, sei es in der neronischen Verfolgung zu Rom, sei es 
sonst irgendwann und irgendwo, immerhin wohl noch in der zwei- 
ten Hälfte der sechziger Jahre. Ebenso wurden wir noch in die 
spätere apostolische Zeit geführt durch die Erwägungen, die wir 
an den Briefschluss, besonders an die Namen Silas, Markus, Baby- 
lon (S. 266— 278) knüpften. Denn was die Pseudonymität und die 
angebliche unionistische Fiktion in diesem Briefschluss betrifft, so 
entbehrt sie des zureichenden Grundes. — Auch die kirchliche Be- 
zeugung endlich gab keinerlei Grund zu Zweifeln an dem gewonne- 
nen Resultat und an der Authentizität des Briefes, wenn gleich Kühl's 
Urtheil (S. 56): „Der erste Petrusbrief ist unter allen Schriften 
des N. T. wohl am besten und bestimmtesten bezeugt**, übertrieben ist. 



IIL Die Verfasserfrage. 

Ist uns denn die Abfassung des Briefes noch im apostolischen 
Zeitalter gewiss geworden, so ist uns weiter auch die unmittelbare 
Autorschaft des Petrus bis dahin wenigstens als möglich erschienen. 
Sie ist nun aber allseitig auf ihre Zuverlässigkeit hin zu prüfen. — 
Wir entdeckten in dem Briefe deutliche und reichliche Spuren des- 
sen, was einst Petrus bei Jesu gehört und erlebt (s. oben S. 301 ff.), 
wie denn selbst die Kritik demselben irgendwie ein petrinisches Ge- 
präge einräumt. Li jenen die lebensvolle Gestalt des Petrus und 
nicht künstliche Berechnung zu erkennen, ist aber immer das Näher- 
liegende und Natürlichere. Die Vergleichung mit den petrinischen 
Reden der Apostelgeschichte (S. 307 f.) lieferte auch einige Beiträge. 
Diese Wahrnehmungen sind das überzeugendste Siegel auf den Na- 
men des grossen Apostels an der Spitze des Briefes in dem Sinne, 
dass entweder er selbst oder ein ihm sehr Nahestehender, der mit 
seiner Lehrweise, mit seinen Erzählungen von Jesu und mit seiner 
christlichen Individualität genau vertraut und dadurch, wenn nicht 
durch förmlichen Auftrag, zum Schreiben in seinem Namen autori- 
sirt war, als Verfasser angenommen werden muss. (Vergl. oben 
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im Comm. S. 116 Weizsftcker's interessante Bemerkung aus dem 
Jahre 1858.) 

Als Hauptargument gegen die unmittelbare Autorschaft; des 
Petrus wird gewöhnlich die Benutzung paulinischer Briefe betont. 
Freilich wenn man dieselbe als ein eompilatorisches, geistloses Aus- 
schreiben einer dem Verfasser schon zu Gebote stehenden Samm- 
lung Yon Paulusbriefen darzustellen beliebt, so kann dann selbst- 
verständlich von der Autorschaft des Petrus nicht mehr die Bede 
sein, schon aus dem äusserlichen Grunde, weil eine solche Samm- 
lung bei seinen Lebzeiten noch gar nicht existirte. Die unwürdige 
Vorstellung aber von einem blossen Compiliren und Ausschreiben 
ist von vornherein verwerflich und hoffentlich durch die oben an- 
gestellte Untersuchung des thatsächlichen Verhältnisses gründlich 
widerlegt. Wir konnten überhaupt die Ideenverwandtschaft mit 
den paulinischen Briefen nicht so gross finden wie ausser Weiss 
die meisten Neueren, z. B. auch Grimm S. 684. Der Verfasser 
kann ein Pauliner sein, aber wenigstens in unserm Briefe trägt 
er seinen Paulinismus nicht zur Schau. Müssen wir also die be- 
hauptete Abhängigkeit auf ein geringeres Maass reduziren, so können 
wir folgerichtig auf den aus derselben geschöpften Gegenbeweis gegen 
die Autorschaft des Petrus nicht so viel Gewicht legen, wenn wir 
auch Grimm (a. a. 0., S. 684 f.) zugeben, dass von Petrus eine 
„ob auch noch so rauhe und unbeholfene, so doch individuelle und 
persönliche Art der Ausdrucksweise** in höherem Grad zu erwarten 
wäre. Aehnlich, nur noch viel stärker urtheilt Holtzmann : „Wir 
erwarten von ihm eine, seiner durchaus hervorragenden und aus- 
gesprochenen Stellung entsprechende, originale Kundgebung. Statt 
dessen wird uns ein Schreiben geboten, welches von den älteren 
Synoptikern, von den Schriften des Lukas, von den Paulinen, vom 
Jakobus-, ja sogar vom Hebräerbrief abhängig ist (?), jedenfalls 
also auf ganz sekundärer Linie der Produktivität steht." Ist diess 
Uebertreibung, so kann man doch in der That den Eindruck be- 
kommen von einem geübten und sprachgewandten Schriftsteller, der 
in sich aufgenommene Stoffe trefflich zu verwerthen weiss, der be- 
deutendes Assimilationsvermögen besitzt und auch über Schriftgelehr- 
samkeit und Fähigkeit zur Reflexion und Combination — unbescha- 
det der intuitiven Gemüthsinnigkeit — verfugt, weniger aber über 
die Gabe, auf geradem Wege und ohne viel Umschweife unverwandt 
auf ein einheitlich bestimmtes, klares Ziel in leicht durchsichtigem 
Gedankenfortschritt loszusteuern, was schon der ehrwürdige Hein- 
rich Bullinger bei aller Hochschätzung, des Briefes fast übel ver- 
merkte. — Und mehr im Hintergrunde steht und aus Kerngedan- 



^) Comm. in Petr. ep. utramq., Tig. 1534, Argumentum: Obscurior 
paulo est prior Petri epistola, non modo propter sententias reconditiores 
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ken und Kemsprttchen schaut heraus eine Charakterrolle, scharf 
ausgeprägte Individualität, in der man allerdings nach den oben 
g^ebenen Nachweisen den Petrus wohl erkennen kann. Es scheint 
uns immerhin ernstlicher Erwägung werth zu sein, wenn Ewald 
(a. a. 0., S. 7) findet, dass „hinter diesem schönen griechischen 
Eedner doch kein Anderer als der ganze wirkliche und lebendige 
Petrus stehe '^. Dieser Petrus — so müsste man dann urtheilen -> 
redet nicht überall und in Allem, auch nicht formell gerade so, 
aber es ist sein Geist, der durch eine feinergebildete, aber minder 
starke, darum auch zum Interpreten seiner Anschauungen geeignete 
Individualität redet. Der Brief mag so nicht nur kunstvoller und 



«ed et propter ordinem perturbatiorem asperioremque. — Consilium 
certum nemo (opinor) praefizisset, nisi ipse Petras adjecisset ad finem 
epistolae. Eine enim colligimus, hanc esse epistolam hortatoriam si- 
mul et expositoriam. — Varia est epistola et veluti locis luxurians 
communibus — erudita vero est et profecto digna, ut Erasmus ait, 
apostolorum principe, plena autoritatis ac majestatis apostolicae, ver- 
bis quidem parca, sententiis vero differta. Am Schluss noch: nodos 
habet perplexissimos. — Viel schärfere und geradezu ungerechte kri- 
tische Bemerkungen machten hingegen neuere Ausleger, z. B. Augusti 
(die kath. Briefe, I, S. 14 f.), der von dem »ungeregelten und ungestü- 
men G^nie des Petrus und Judas** redet, J. Dan. Schulze (der schrift- 
stellerische Charakter und Werth des Petrus, Judas und Jakobus, Leip- 
zig 1811, S. 22), der bemerkt: ,Er hebt öfters aus dem Gesagten em 
einzelnes Wort aus, und, anstatt in zusammenhängender Rede die Er- 
örterung der Hauptmaterie fortzusetzen, lässt er sich unwillkürlich 
durch jenes einzelne Wort auf Nebenwege leiten, von denen er zuwei- 
len wieder zur Hauptsache zurückkehrt, oft aber gänzlich verg^isst, wo- 
von er zuvor geredet. S. die Zusammenstellung und Beurtheilung bei 
Seyler, über die Reden und Briefe des Ap. r. Stud. und Krit. 1832, 
S. 45 ff. Die nachherigen Nachweisungen Seylers (S. 61 ff.) an einzel- 
nen Gedankengruppen von 1. Petri beweisen zwar sehr schlagend, dass 
die Gedankenverknüpfung nicht fehlt und der Faden nicht verloren 
wird, dass auch die Abschweifungen und scheinbar beiläufigen Exkurse 
organisch mit dem Grundgedanken in Verbindung stehen, dass also 
überreiche Gedankenfülle und nicht Verworrenheit diese Art des Stils 
erzeugt hat, können aber und wollen auch zufolge des von der aposto- 
lischen Begeisterung S. 52 f. treffend Gesagten nicht in Abrede stellen, 
dass hier mehr eine unmittelbare und unwillkürliche Ideenassociation 
eines lebhaften Gemüthes, allerdings nach vorausgegangener eindrin- 
gender Meditation und Reflexion, den Gedankenfluss beherrscht, als dass 
mittelst vei*stande8mässiger Durcharbeitung eine logische, systematische 
und symmetrische Anordnung und Gliederung der Gedanken erzielt 
worden. Das spräche nun zwar an und fOr sich noch keineswegs gegen 
Petrus, wie denn Manche geradezu in der schriftstellerischen Eigen- 
thümlichkeit des Briefes, zusammengehalten mit dem, was wir sonst 
vom 'Naturell des Petrus wissen, ein Merkmal seiner Autorschaft zu er- 
blicken glaubten — was so lang angehen mag, als man den inhalt- 
lichen Charakter nicht näher in Betracht zieht. Grotius: habet haec 
epistola to atfoSgoVy conveniens ingenio principis apostolorum. — Vrgl. 
noch Steiger, Comment., Einleitung S. 5 zur Correktur der Einseitig- 
keit jener oben erwähnten Ausstellungen. 



Digitized by VjOOQIC 



338 Bedenken gegen die direkt petrinische Abfassung. 

feiner, sondern vielleicht auch gedankenreicher noch ausgefallen sein, 
als wenn Petrus selbst ihn geschrieben hätte; aber das Beste und 
am meisten Charakteristische ist doch von Petrus, nämlich der Gei&t, 
in dem Glaube, Liebe und Ho&ung des Christenthums sich hier 
individualisiren, der wesentliche Gedankengehalt wie der gemüthliche 
Tenor. ^) Das meint wohl auch Ewald (S. 7) in der Hauptsache, 
wenn er im Uebrigen nicht nach unserm Geschmack von dem ^ Ge- 
präge eines — bei allem Bestreben, einen schönsten Kranz des 
besten Guten von Freunden neu zusammenzuflechten — schöpferi- 
schen Geistes'^ redet, „in welchem man Petrus selbst nicht verken- 
nen könne''. — Doch alles soeben Gesagte beruht schliesslich doch 
auf subjektiven Eindrücken und kann daher nur mit Vorsicht gel- 
tend gemacht werden. Schwerer ins Gewicht müssten die speziell 
von der sprachlichen Beschaffenheit des Briefes aus sich 
erhebenden Bedenken gegen die unmittelbare Autorschaft des Petrus 
fallen, wenn die Beurtheilung derselben nicht geradezu widerspre- 
chend wäre. Ewald redet von „schöner'', ja „der besten griechi- 
schen Sprache" (a. a. 0., S. 3), von „einem in griechischer Be- 
redsamkeit ausgebildeten Freunde", von „einem schönen griechischen 
Bedner" (S. 7), und das wird sich mehr auf den sprachlichen Aus- 
druck als auf die Gliederung des Stoffes beziehen. Sieffert (bei 
Herzog a. a. 0., S. 535, ähnHch Weiss (Einl., S. 434 f., Anm. 1) 
spricht freilich nur von einem „verständlichen Griechisch, welches 
zu schreiben für einen Mann, der wie Petrus in dem gänzlich grä- 
cisirten Galiläa aufgewachsen, nichts Unmögliches gewesen".") Holtz- 
mann (a. a. 0., S. 501, Einl. S. 521) nennt den Brief ein „ver- 
hältnissmässig gut abgefasstes griechisches Sendschreiben", während 
nach ihm „von Petrus viel wahrscheinlicher angenommen werden 
dürfte, dass er überhaupt nichts geschrieben wie fast alle seiner 
Genossen, vielleicht weil er gar nicht schreiben konnte". „Gerade 
der Umstand, dass ihm die griechische Sprache fremd war, musste 
ihn im Gedanken seiner Mission zu den Juden (Gal. 2, 7) befesti- 
gen. " Wie stimmt diess aber zu der höchst wahrscheinlichen Mission 
in der Diaspora? Vorsichtiger urtheilt Grimm a. a. 0., S. 685 
(nach Hug, Einleit. II, S. 42 flF.): Nach dem, was wir über die 



^) Darüber ist Sieffert in dem unten angeführten Aufsatz: „Die 
3 kath. Haupt briefe** lehrreich zu lesen. 

^) Sieffert hat, im Sprachlichen kein Hinderniss findend, in seinem 
Aufsatz: „Die 3 katholischen Hauptbriefe* (im Beweis des Glaubens 
1871, S. 49 ff.), S. 75 f. für die petrinische Autorschaft starkes Gewicht 
gelegt auf die im Brief dem Beobachter begegnenden unverkennbaren 
Grundzüge des Temperamentes und der persönlichen Eigenthümlichkeit 
des Petrus, welch letztere er als einen „ächten, schönen christlichen 
Optimismus** bezeichnet. Doch ist man zu einer einseitigen Betonung 
dieses Momentes auch nicht berechtigt. 
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sprachlichen Verhältnisse in Palästina im apostolischen Zeitalter 
wissen, verstand zwar auch das gewöhnliche Volk das Griechische; 
hieraus folgt aber nicht, dass jeder Einzelne aus d^m Volk dieser 
Sprache in dem Grade mächtig gewesen sein musste, um sie zu 
gewandtem, mündlichem wie schriftlichem Gebrauch zu handhaben 
(vergl. einerseits Act. 22, 2, anderseits Jos. Antiq. XX, 11, 2). Auf 
den nämlichen Sachverhalt führen die bezüglichen Mittheilungen 
Schürer's in seiner Geschichte des jüdischen Volkes. Es scheint 
daher bei so weit auseinandergehenden ürtheilen über den Grad 
der Gewandtheit, mit der unser Brief das Griechische handhabt, 
zunächst am richtigsten, auf ein sprachliches Judicium in unserer 
Frage zu verzichten. 

Die von der sprachlichen Beschaffenheit aus erhobenen Be- 
denken erhalten indessen eine wesentliche Verstärkung durch die 
uralte Tradition von den „Hermeneuten* des Petrus. Soll in 
dem bekannten papianischen Fragment bei Eusebius (h. e. III, 89) 
aus der Stellung, die Markus bei Petrus als sein Begleiter einnahm, 
aus seiner Stellung als BQfJLiivBvzrjg, erklärt werden, wie er dazu 
gekommen, evangelische Nachrichten schriftlich abzufassen, so kann 
er also offenbar nicht, wie man schon geglaubt, um dieser letzt- 
genannten Thätigkeit willen als Hermeneut bezeichnet sein. Viel> 
mehr halten wir den von Grimm (a. a. 0., S. 686 — 688) geführ- 
ten Nachweis, SQfirjvsvTijg bedeute einen Uebersetzer^), für ganz 
überzeugend. Weiss erklärt freilich (Stud. und Krit. 1873, S. 545), 
in die weitläufige Frage wegen der sogenannten Hermeneuten des 
Petrus nicht eintreten zu wollen. Allein darf man diese Frage hier 
ignoriren? mag immerhin an und für sich gegen die Bemerkung 
von Weiss nichts einzuwenden sein: „Ich halte es für überaus un- 
wahrscheinlich, dass Petrus nicht im Stande gewesen sein sollte, 
einen griechischen Brief zu schreiben". Es käme doch jedenfalls 
auch das „Wie" in Betracht. Die spätere Gräcität, die der Brief 
aufweist, zeigt einen bedeutenden lexikalischen Beichthum, nach der 
Zählung von Weiss (Petr. Lehrb. S. 389 f.) 60 sonstige «. A. im 
N. T., davon sich freilich manche aus LXX herleiten lassen, etliche 
aber auch fast oder ganz beispiellos sind (z. B. dfiagavrLVog^ ävsx- 
lakfitog, aQuyBvtfritog^ dkkoxQiosTclöTionog [ganz singulär], 0\^6vovv 
etc.), etliche der Volkssprache eigenthümlich [z. B. syKö^ßovöQ^ac], 
wenige allerdings nur gebildete Kunstausdrücke sind [so ccvTLtvnog 
im metaphorischen Sinn, nur noch bei Polyb. und im Hebräerbrief, 
doch s. oben S. 298]. 

Stand aber dem Petrus die nöthige Gewandtheit in Handhabung 
der griechischen Sprache nicht zu Gebote, oder wollte er sonst aus 

*) Vergl. besonders auch das nachherige ri^fjLrjvsvoe 6^ avTu (og riv 
Svvaxog 'ixaatog betreffend die Zusammenstellung der loyia iv kßqatStr 
SwkixT(^ durch Matthäus. 
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irgend einem Onmde nicht selber zur Feder greifen, bo gab es offen- 
bar für ihn verschiedene Wege sich zu helfen, und man hat k^ 
Becht, mit Weiss (Stud. und Krit. 1873, S. 545) zu postuliren, 
dass er aramäisch schrieb und seinen Brief durch einen seiner Dol- 
metscher in's Griediisehe übertragen liees. Konnte er nicht ebenso 
gut die Abfassung einem Andern übergeben und dieselbe nachher 
doch als in seinem Auftrag geschehen und in seinem Geiste ans- 
gefaUen approbiren, wenn schon paulinische Beminiscenzen bei dem 
Schreiber hie und da auf den Gedanken und auf den Ausdruck ein- 
gewirkt? Denn dachte wohl Petrus mit Bezug auf das christliche 
Verhalten zur Obrigkeit, gegen Beleidiger, femer über die geist- 
lichen Opfer und dergl. wesentlich anders als Paulus? Und lehnt 
sich denn der Trost und die Ermahnung des Briefes in jeder Ein- 
zelheit an Paulus an? Auch das ist ein unberechtigtes Axiom, ein 
Paulusschüler hätte ,den petrinischen Grundgedanken, die er in 
Worte fassen sollte, überall ein charakteristisch paulinisches Ge- 
wand leihen müssen, wie es offenbar die frappantesten Anklänge 
an die rein praktischen Ermahnungmi in Böm. 12. 13 seinen Wor- 
ten nicht leihen können' (Weiss a. a. O., S. 544 o.). Denn solch 
ein Paulussehüler schrieb ja nun im Namen des Petrus, was sich 
zwar damit sehr wohl vertrug, dass er paulinische Beminiscenz^i 
aus neutralen, nicht spezifisch paulinischen Aussprüchen unwillkür- 
lich einfliessen liess, wenn sein Gedankengang ihn ungesücht darauf 
führte, nicht aber damit, dass er es sich geradezu vornahm, als 
Pauliner Farbe zu bekennen. Uebrigens denkt man sich gewiss 
einen Schüler des Paulus viel zu sehr als ein getreues und genaues 
Echo des grossen Apostels. Den Meisten gieng wohl die Fähigkeit 
ab, diess zu sein, und aus Aufrichtigkeit erlaubten sich gerade die 
Edleren kaum den Versuch einer Copie. 

Wer war dann aber der wirkliche Briefechreiber ? Oifenbar 
müsste die im Bisherigen einen gewissen Anhaltspunkt findende Ver- 
muthung, dass es ein Anderer gewesen als Petrus, noch eine Stütze 
bekommen durch einen im Briefe selbst enthaltenen, die Person die- 
ses Anderen betreffenden Fingerzeig, um mit etwelcher Zuversicht 
auftreten zu können. Ein solcher — so glauben wir in der That 
mit manchen Neueren^) — Hesse sii^ im Briefschluss finden, und 



*) Nach dem Vorgang von Weisse (Evangelienfr. 1856, S. 138) und 
Ewald (a. a. 0., S. 6 f. 73): Grimm (a. a. 0., S. 688 u.), Schenkel, 
V. Soden a. a. 0., S. 505 ff., Spitta a. a. 0,, S. 531 f. und Seufert, Ti- 
tus Silvanus und der Verfasser von 1. Petri, Zeitschr. für w. Th. 1885, 
S. 350 ff. (freilich mit einer willkürlichen Combination betreffend die 
Identität des Titus und Silvanus, vergl. darüber Jülicher, Jahrb. f. p. 
Th. 1882, S. 538 ff.). Dieser Titus-Silvanus soll alle paulinischen Stich- 
worte sorgföltigst und mit bewusstester Abeichtlichkeit vermieden ha- 
ben, als er nach Seufert den Eömerbrief ausschrieb — und das wegen 
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zwar in den Worten: di^ Sckovavov vfiiv zov ^uötov cid£k(pov 
<os koylioiicu 8i 6kl/y(QV iy^aifa 5, 12. Dass hier Silvanus als 
der Ueherbrihger des Briefes bezeichnet sein kann, ist ja aller- 
«lings unbestreitbar und hätte an dem dtcc . . in den Unterschriften 
zu den Briefen an die Römer, Korinther, Epheser, Philipper, Colos> 
ser, Philemon, an Act. 15, 23 und besonders an Polyc. ad Phil, 
c. 14 auch dem genauen Wortlaut nach seine Analogie. Doch kann 
dieser Wortlaut sehr wohl unserem Briefschluss nachgebildet sein 
gleich vielem Anderen, was dort auf 1. P. zurückgeht; es lässt 
«ich derselbe also als unabhängiger Beweis für diesen oder jenen 
Sprachgebrauch nicht verwenden; und zur Erklärung von 1. Petr. 
5, 12 nach Polyc. c. 14 ist man keineswegs genöthigt.^) Den 
Silas als Schreiber anzusehen, hindert also jedenfalls sprachlich 
nichts. Wäre er als Ueberbringer gemeint, so wäre dann auch 
noch, wie man richtig betont hat, eine weitere B^ierkung der 
Empfehlung zu freundlicher Aufnahme oder der Inaussichtstellung 
mündlicher, das Persönliche betreifender Nachrichten ähnlich wie 
Ool. 4, 7 f., Eph. 6, 21. Polyc. ad Ph. c. 14 zu erwarten. Eine 
solche würde dann mehr ' vermisst als für den Fall, dass Silas der 
Schreiber war, ein Gruss von ihm (cf. R. 16, 22); wäre doch sein 
Oruss der Brief selber, bei dessen Abfassung man seine Betheili- 
gung jedenfalls höher anschlagen müsste als die des Tertius beim 
Römerbrief. Nun bleibt es aber bei der lakonischen Bemerkung 
Toi) %i0xov aSiktpov mit dem Zusatz cog koyÜ,o^aL, über den schon 
80 viel hin und her geredet worden.^) Hofmann meint: Wenn 
(wie er überzeugt ist) Silvanus als Ueberbringer bezeichnet sei, so 
könnte dann der Zusatz nur des Petrus bestes Zutrauen mit Bezug 



der Maske der Pseudonymität ? ? ! Pa8st das zu einem ehrlichen Pan- 
liner? Und im Epheserbrief, den er auch verfasst haben soll, und wo 
er doch als „Paulus* schreibt, soll er gleichwohl seine durchgängige 
Abhängigkeit von den Paulusbriefen absichtlich verschleiert haben, 
2. B. durch rhetorisches Pathos in Anhäufung von Substantiven, in 
schwerfillligen Perioden, in Verwendung von seltenen Worten, «. l. 
gerade an abhängigen Stellen, womit er es wie beim Petribrief auf den 
täuschenden Eincb*uck der Originalität abgesehen habe (Zeitschr f. w. 
Th. 1881, S. 366, 370) ! ? 

*) Ganz verkehrt ist es freilich, mit Seufert a. a. 0. zu behaupten, 
nur der speziell auf die Eigenschaft des Betreffenden als Ueberbringer 
hindeutende Zusatz mache dort (wie in ein paar Ignatianen) diese 
Auffassung desselben möglich, ohne solchen Zusatz könnte der durch 
fyQttii^a ^ccc . . Eingeleitete nur als der Schreiber verstanden werden. 
Der Zusatz entscheidet doch nicht über den Sprachgebrauch von yg«- 
ifuv Sta . . Wer zu viel beweisen will, beweist gar nichts. Seufert 
will auch yQtt\pttVTBg dut /€*^o? . . Act. 15, 23 in erster Linie auf die 
Schreiberrolle beziehen (?); dann wäre aber eher zu erwarten: yga- 
\pttVTag^ dem ixls^a^^vovg parallel und dem nifxxpai vorausgehend. 

^) Eine vollständige Aufzählung aller Deutungen findet man bei 
Seufert a. a. 0. 
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auf des Ueberbringers Zuverlässigkeit und gewissenhafte Mühewal- 
tung in Besorgung seines Auftrages zum Ausdruck bringen. Da 
indessen hierüber wohl gar keine Zweifel geherrscht, sei überhaupt 
die Verbindung des (ug Xoyl^o^av mit rot; mütov dS€kq>ov zu ver- 
werfen und die Beziehung zum folgenden Öl oXlyayv vorzuziehen. 
So verbindet auch Ewald, indem er bemerkt, das Urtheil über Länge 
oder Kürze des Schreibens sei subjektiv, und könne insofern sogar 
ein sehr langes Schreiben wie der Hebräerbrief dem Verfasser als 
kurz erscheinen (vergl. Hebr. 13, 22). Wir müssen aber die Na- 
türlichkeit dieser Beziehung nach vorwärts bestreiten, umsomehr da 
sie oifenbar nur ein Kind der Verlegenheit ist. Jedenfalls hat man 
hinter dem harmlosen f&g koyi^oiiciL viel zu viel gesucht. Es will 
weder das ertheilte Lob ängstlich und behutsam verklausuliren^ 
noch ein herrschendes oder bloss vermuthetes Misstrauen überwin- 
den, noch ein anerkennendes Urtheil provoziren. Es ist nur die 
Sprache der bei einem dem Gericht des Herzenskündigers zustehen- 
den Urtheil sich geziemenden maassvollen Selbstbescheidung und 
wird durch 1. Cor. 4, 1 — 5 richtig beleuchtet. Ein niötog zu 
sein, ist eine so grosse Sache, dass eiii Mensch es vom andern, 
wie auch von sich selbst nur mit einem dg loyl^o^ai auszusagen 
sich getrauen darf, mag das Zeugniss immerhin auf bestem Wissen 
und Gewissen beruhen. Ob Petrus geschrieben und den Silas ge- 
sandt, oder ob Silas geschrieben im Auftrag des Petrus oder auch 
nur im Namen desselben, darüber lässt sich aus dem Zusatz schlech- 
terdings nichts folgern ; nur Seufert (S. 358) will, auch hier wieder 
zuweit gehend, denselben bloss dann verständlich finden, wenn er 
aus der Feder des Selbstbeurtheilers, also des Silas, geflossen, und 
zwar nicht als Dictat, sondern als persönlicher Ausdruck der Be- 
scheidenheit. Petrus kann an und für sich ebenso gut dieses mg 
koyi^Ofiai selber geschrieben oder es dem Silas diktirt oder seine 
Zustimmung gegeben haben, wenn Silas damit selber dem Zutrauen 
Ausdruck gab, das er bei Petrus zu besitzen sich bewusst war. 
Silas braucht gar nicht beim Schreiben aus der Bolle gefallen zu 
sein und „bei den Worten xov niörov ädeXqxyv, vergessend, dass 
er in fremdem Auftrag und Namen schrieb, in eigener Person aus 
Bescheidenheit tog loyi^OfLat beigefügt zu haben (Grimm a. a. 0., 
S. 690). Aus der Seele des Petrus heraus kann er diesen der 
christlichen öGiq)Qoövvi] geziemenden Zusatz (cf. R. 12, 3) gemacht 
haben, gleichviel ob er bei Lebzeiten des Petrus oder erst nach 
seinem Tode schrieb, ob ihm die Ermächtigung dazu ausdrücklich 
ertheilt oder nur in seinem Bewusstsein gegeben war. 

Lässt sich mithin daraus für die Erklärung des 8ia SvXova-- 
vov nichts entnehmen, so möchte hingegen vielleicht die nachdrück- 
liche Voranstellung dieser Worte eine engere Beziehung dersel- 
ben zu Bygaij^a andeuten, als sie bestünde, wenn Silas bloss als 
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üeberbringer gedacht würde. Die seit Hieronymus in der Geschichte 
der Auslegung immer wieder auftauchende Annahme von Interpre- 
ten des Apostels^) hat auch Veranlassung gegeben, an den unter 
den Grüssenden genannten, sonst als BQfiriVBVtrjg des Petrus be> 
kannten Markus als Concipienten des Briefes zu denken (so Eich- 
horn); allein wie viel näher liegt es doch, der in diä £i,Xovavov 
Sygarlfa gegebenen Spur zu folgen. Man hat hin und her gerathen, 
bald auf einen Petriner, bald auf einen Pauliner. Kann es nicht 
ein Mann gewesen sein, der zu verschiedenen Zeiten dem Paulus 
und dem Petrus gleich nahe stand? Diess könnte nun ja wirklich 
bei Silas zutreüen. Es ist merkwürdig, wie man von den verschie- 
densten Seiten immer wieder durch die Auslegung des Schlusses 
auf ihn gefuhrt wird. Es ist diess u. E. die nothwendige Folge 
des Fallenlassens der tendenziösen Tübinger Ansicht. Eedet man 
nicht mehr von einer coneiliatorischen Gombination anlässlich des 
IletQog diä UikovavoVj dann muss man zugeben, dass ein Ver- 
hältniss zwischen den beiden wirklich bestanden habe. Alsdann ist 
es aber gewiss natürlicher, den Silas selber als Verfasser zu be- 
trachten, wozu das dta 2, ^ga^a doch wenigstens eine gewisse 
Handhabe bietet, so dass selbst Weiss die sprachliche Berechtigung 
einer solchen Auslegung nicht bestreitet, als einen Dritten das Wis- 
sen um jenes Verhältniss für seine schriftstellerische Einkleidung 
benützen zu lassen. 

Nun hat uns der Name des Silas, wie oben gezeigt wurde, 
genug Anhaltspunkte gegeben zur Erklärung der Beziehungen un- 
seres Briefes zu den paulinischen. Unser Wissen von dem Manne 
ist allerdings sehr beschränkt; die Bereicherung desselben aber durch 
die Identifikation mit Titus (Seufert a. a. 0.) geschieht auf Kosten 
der Wahrheit und trägt für die Erklärung der Abfassungsverhält- 
nisse von 1. Petri überdiess gar nichts aus. Im Gegentheil: der 
Judenchrist Silas — denn so erscheint er trotz Seufert, der ihn 
S. 362 f. mittelst einer wimderlichen Exegese von Act. 15 zunächst 
zum Heidenchristen macht — ist leichter denkbar als Verfasser 
unseres mit dem A. T. so vertrauten Briefes als der Hellene Titus, 
der nach Märker- Seufert (S. 365) in der Schrift wenig bewandert 
war, umso mehr da jener auch nicht von Geburt ein jerusalemi- 
scher Stockjude gewesen zu sein braucht, sondern sehr wohl ein 
hellenistisch gebildeter, aber schon längst in Jerusalem ansässiger 
und zu Ansehen gekommener Diasporajude sein konnte. Denn in 
der Apostelgeschichte wenigstens erscheint er als römischer Bürger. 



') Hieron. ep. ad Hedib. c. 9 (oder c. 11 bei Vallarsi, T. I, p.844): 
Denique et duae epistolae quae feruntur Petri stilo inter se et charac- 
tere discrepant structuraque verborum, ex quo intelligimns pro necessi- 
tate rerum diversis eum usum interpretibus. Bei Grimm a. a. 0., S. 687. 
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Insofern ist bei ihm die Gewandtheit in Handhabung der griechi- 
schen Sprache, wie sie in dem Briefe 2U Tage tritt, lichter denk- 
bar als bei dem ehemaligen Fischer ; ein positives Indizium für seine 
sprachliche Bildung fehlt allerdings gänzlich, so gut wie die sichere 
Grundlage eines diesbezüglichen Urtheils betrefifend den Petrus; man 
wird daher immerhin gut thun, diese Moment ganz in zweite Linie 
zu stellen. — Hingegen vernehmen wir noch etwas Aber seine son- 
stigen persönlichen und geistigen Qualitäten. Er war nach Act. 
dv^Q T^yoviABVog und XQoqnitfig^) (Act. 15, 22. 32) und verstand 
sich auf den ilo^og naQUTik'^SfDg und auf das innftijQl^eLV (vergL 
1. P. 5, 10. 12 mit Act. 15, 32). Er hatte selten früher eine 
vermittelnde Mission erhalten — ein umstand, den ja die Tendenz- 
kritik für ihre Auffassung des Briefes und Briefsdilusses so gut 
auszunützen wusste, wie natürlich an und für sich, was wir gar 
nidit bestreiten wollen, a«ch die Charakteristik des Silas in Act. 
bewusster Weise von unserm Briefischreiber hätte verwerthet werden 
können. In Antiochia hat alsdann Paulus sein Auge auf Silas ge- 
worfen und bei der zweiten Missionsreise ihn als Begleiter und Ge- 
hülfen mit sich genommen. Nichts aber berechtigt zu der Annahme^ 
dass er der sklavische Nachsprecher des Apostels geworden, er, der 
ja doch nicht wie Timotheus oder Titus sein unmittelbarer Schüler 
war. Er kann sich sehr wohl auch als Mitarbeiter des Paulus eine 
gewisse Selbständigkeit und Originalität bewahrt haben, was wie- 
derum zu der Yorstellimg, die unser Brief von seinem Verfasser 
erweckt, trefflich passt. Sowohl der Ausgangspunkt — die Urge- 
meinde, als auch der Endpunkt seines Wirkens — die Yereinigung 
mit dem Apostel Petrus lässt diess an imd für sich schon erwar- 
ten. (Vergl. oben S. 312 f. die Charakteristik des Briefstandpunktes.)^) 
— Noch ein umstand dürfte für ihn sprechen. Wurde Silas na- 
mentlich in der Gemeinde von Thessalonich heimisch und war er 
bei der Abfassung der Thessalonicherbriefe betheiligt, so ist nicht 
zu verkennen, wie trefflich die in dieser Gemeinde herrschende Stim- 
mung betreffend die Parusie zu dem in unserm Brief Wahrgenom- 



*) Nach Harnack, Lehre der 12 Apostel, p, 95, wäre das wesent- 
lich dasselbe, und bezeichnete riyov/zivog wie in nebr., I. Clem., Hermas 
den berufsmässigen Lehrer und Propheten — eine Ansicht, die wir im 
Comou, S. 208, bestreiten mussten. Die Yermutkiuig, ^as m^k^te der 
eigentliche Briefschreiber gewesen sein, trifft aber insofern mit Har- 
nacks Anschauungen zusammen, als ja dieser Gelehrte die Abfassung 
der sogenannten katholischen Briefe (a. a. 0., p. 100 if.) auf die Kreise 
der sogenannten „Apostel, Propheten und Lehrer* zurückführt, deren 
ältestem Grundstock Silas in seiner Eigenschaft als nQotfriTrig^ auch 
anoarokog angehört haben mag. 

^) Betrachtet man freilich mit Jülicher die Einfhhning des Silas 
in der Apostelgeschichte als tendenziös, so verliert diese Combination 
ihren Werth. Verg^ übrigens oben S. 272. 
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menen passt (s. ohen S. 259 f.). In Korinth, wo Silas wiederum 
dem Paulus die Gemeinde gründen half, weshalb er denn auch spä- 
ter gewiss leicht die Briefe an diese Gremeinde sich yerschaffen 
konnte, yerlieren wir seine Spur. 

Manches si»icht also für, nichts Positives geg^ die Annahme 
des Silas als des Verfassers. Wenn Sieffert in dem mehrerwähn* 
t^ Artikel unter Berufung auf Weiss behauptet, es lasse sich diese 
Annahme in keine völlig klare Vorstellung fassen, so bleibt er eben 
den Beweis schuldig. H3rpothe6e bleibt sie natürH<^ immer. Allein 
was Woiss einwendet, ist nicht stichhaltig und hat doch nicht ver^ 
hindern ktkmen, dass man immer wieder auf diese „Hülfshypothese*" 
zurückkam. Nur das scheint alsdann festzustehen, dass der Briefe 
wenn nicht mehr bei Lebzeiten des Petrus, doch bald nach seinem 
Tode verfasst sein muss, was wiederum mit unsem bezüglich der 
wahrscheinlichen Abfitösungszeit gewonnenen Resultaten ganz zusam- 
menstimmt. Von Soden lässt d^ Brief zwar in den Tagen Domi- 
tians durch Silas verfasst sein. Allein hat sich uns die Gombina- 
tion des Trostschreibens mit der Domitian'sehen Verfolgung auch 
sonst durch nichts als eine glückliche empfohlen, so lässi sie sich 
nun vollends mit der Autorschaft des Silas schwerlich vweinigen* 
Denn es ist höchst fraglich, ob Silas unter Domitian noch lebte 
(gegen v. Sod^i a. &. Q,, S. 507); man bedenke die angesehene, 
hervorragende Stellung, die er, gewiss schon nicht mehr ein ganz 
junger Mann, zur Zeit des Apostelkonzils in der Gemeinde zu Je- 
rusalem einnahm, und die wichtige Mission^ die er bekam. Er 
kann sehr wohl etwa ein Altersgenosse des Paulus gewesen sein. 
Femer : Wenn Silas erst so spät schrieb, so kann man immer fra- 
gen: Warum schrieb er denn ün Namen des Petrus und nicht des 
Paulus an vorherrschend paulinische Gremeinden ? ^) Er müsste dann 
schon einen besonderen Grund hiezu gehabt haben, und das fährte 
wieder auf eine conciliatorisehe Tendenz, der man gewiss bei so 
später Datirung nicht entrinnen kann. Sogar die Frage wäre uns 
alsdann trotz der B^oierkungen v. Soden's gegen Grimm (a. a. 0., 
S. 504 u. 505 o.) keineswegs befriedigend beantwortet: Warum 
sdirieb dann Silas überhaupt im Namen eines Apostels? (s. oben 
S. 237 f.). Bald nach des Petrus Tod hingegen war allerdings für 
ihn ein rein gemüthlicher, aber psychologisch sehr begreiflicher und 
völlig zureichende Beweggrund vorhanden, pietätsvoll im Namen 



*) Die Antwort, die v. Soden S. 503 vorschlägt, wird kaum viel 
Anklang finden : In 0. 5 werde anlässlich der Ermahnung an die Alters- 
vorsteher an Petrus hervorgehoben, dass auch er in ähnlicher Weise 
als einer der ürchristen eine hervorragende Stellung in einer Gemeinde 
eingenommen, so dass er dem Verfasser geeigneter erschienen als der 
stets reisende Paulus, an die Vorsteher jener Gemeinden wie aus eige- 
ner Erfahrung heraus ermunternde Ermahnungen zu senden. 
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desjenigen Apostels, mit welchem er zuletzt noch verbunden ge- 
wesen, sein Sendschreiben abzufassen, selbst wenn die Adressaten 
zu Petrus in keiner näheren Beziehung gestanden. Und waren 
damals, wie man dem Briefschluss entnehmen kann, Silas und Mar- 
cus bei einander, so konnten sie sich gewiss in diesem Gedanken 
gegenseitig nur bestärken. Dann erklärt sich auch das wirklich 
petrinische Gepräge aus den noch frischen Eindrücken von der Ver- 
kündigung und Unterweismig des Petrus, wie sie die beiden Männer 
als theuren Schatz bewahrten. Dann sollte man überhaupt von 
Unächtheit gar nicht reden, denn man hätte wirklich ein Zeugniss 
des petrinischen Geistes,^ beruhend auf zweier Zeugen Mund. Dann 
ist der Schleier der Pseudonymität überhaupt so dünn, dass über 
den wirklichen Sachverhalt auch kein scharfsichtigerer Leser ün 
Zweifel zu sein brauchte, und dass von einer pia fr aus über- 
haupt in gar keinem Betracht die Bede sein könnte. 
Der Verfasser hat nicht getäuscht, da er Petrum wiedergab, und 
wollte auch betreffend die Autorschaft nicht täuschen, da er den- 
noch keineswegs geflissentlich den Petrus als unmittelbaren Autor 
hervorhob. 

Warum aber soll Silas nicht wirklich noch bei Lebzeiten des 
Petrus, in seinem Auftrag und von ihm inspirirt, geschrieben ha- 
ben? Wir möchten diess keineswegs als unmöglich bezeichnen, 
können auch nicht mit v. Soden (a. a. 0., S. 504) in der Bezeich- 
nung des Petrus als des ^aQZvg räv tov Xql&cov xa^natcav^ 
6 Ttal ttjs fLBkXov0rig ccTCOTcakmcrsö^at do^fjg Tcovvcwog (5, 1) eine 
Andeutung finden, dass Silas den Petrus „als den verherrlichten 
Märtyrer die Gemeinden zum Ausharren ermahnen lasse ^ ; wenig- 
stens möchten wir aus der fraglichen Bezeichnung darüber nichts 
folgern. Hingegen müsste wirklich — den Petrus noch als lebend 
vorausgesetzt — der gänzliche Mangel von Anspielungen und An- 
deutungen mit Bezug auf seine persönliche Lage und von Bemer- 
kungen, wonüt sein Schreiben an die in der Adresse genannten 
Christengemeinden gerechtfertigt würde, auffallen. Auch haben wir 
gesehen, wie eine Abfassung des Briefes noch bei Lebzeiten des 
Petrus chronologisch geradezu undenkbar werden kann, wenn man 
sich einerseits die durch den Brief vorausgesetzte Lage der Leser 
nur aus den Nachwirkungen der neronischen Verfolgung glaubt ge- 
nügend erklären zu können, anderseits aber wiederum hinsichtlich 
des Martyriums des Petrus an die auf den eigentlichen Schauplatz 
dieser nämlichen Verfolgung hinweisende Tradition meint gebunden 
zu sein. Ist denn aber wirklich die Concession einer Abfassung 
erst nach dem Tode des Apostels eine wesentliche Beeinträchtigung 
des Werthes dieses Sendschreibens? Hört mit der ausdrücklichen 
Approbation auch die Legitimation des Verfassers als des authenti- 
schen Interpreten petrinischen Geistes auf? Wir können es nicht 
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finden. Wäre uns Silas, von dessen Beziehungen ^ Petrus uns 
allerdings sonst nirgends etwas überliefert worden, nicht gut genug, 
so gesellt sich ihm jedenfalls als Bürge noch Markus bei, über dessen 
nahes Verhältniss zu dem Apostel die Tradition uraltes und deut- 
liches Zeugniss ablegt. So erklären sich denn in der That bei 
solchen Gewährsmännern selbst die feinen und individuellen Züge, 
welche uns den Petrus, den Augenzeugen des Lebens Jesu, und den 
Petrus, wie wir ihn sonst kennen und als gründlich bekehrten uns 
denken müssen, wiedererkennen lassen, und die doch nicht so per- 
sönlich sind, dass sie zur Behauptung unmittelbarer Autorschaft 
nöthigten, ganz ebenso gut, wie wenn der Apostel i^ eigner Per- 
son der Schreiber wäre, und das nach seinem Tode, auf den man 
nur, wenn man sich durch andere Gründe über denselben hinaus- 
gewiesen sieht, in 5, 1 eine feine, zartfühlende Anspielung erblicken 
kann, wie bei seinen Lebzeiten. So viel Ansprechendes übrigens 
für uns die Silas-Hypothese hat, so geben wir doch gerne zu, dass 
ein zwingender Grund, die unmittelbare Autorschaft zu bestreiten, 
nicht besteht, womit für eine lediglich apologetische Betrachtung 
die Sache entschieden wäre. Der Historiker hingegen wird wegen 
des möglicher Weise allerdings rein zufälligen Mangels genügend 
bestinunter, individueller Indizien sein ürtheil auf volle Gewissheit 
nicht abgeben können. Es wird aber hinsichtlich der Ein- 
leitungsfragen überhaupt eine Zeit kommen, wo die durch 
den nothwendigen Gegensatz gegen eine vielfach profan 
verfahrende negative Kritik provozirte, aber in unnatür- 
licher Weise überspannte Einseitigkeit der lediglich auf 
die Authentizität gerichteten Fragestellung wieder mehr 
zurücktritt hinter dem aus dem Inhalt sich ergebenden 
Testimonium Spiritus Sancti.*) 

*) Wir bereuen es darum nicht, dass wir den Commentar als I. Theil 
für sich ausgehen Hessen, indem wir damit eine möglichst unbefangene 
Lesung des Briefes selbst wie der Auslegung als beste Grundlage für 
die Urtheilbildung über die Abfassungsverhältnisse zu erzwecken wünsch- 
ten. Wenn eine Recension im Theol. Literaturbericht, 1887, S. 196 f. die 
^hartnäckige Vertagung der historischen Hauptfrage** fast unwillig auf- 
nahm, so gestehen wir gern, dass wir es nicht eilig hatten, unsem be- 
scheidenen Lösungsversuch dem theologischen Publikum vorzutragen, 
da wir uns zu sehr bewusst sind, wie manches non liquet zurückbleibt, 
und da wir namentlich viel lieber ein ganz bestimmtes, die direkt pe- 
trinische Abfassung gegen jeden Zweifel vertheidigendes ürtheil abge- 
geben hätten, wenn wir es mit voller üeberzeugung hätten thun kön- 
nen. Das ist, dünkt uns, das Ungesunde rechts und links, dass man 
mit einer fieberhaften Ungeduld auf die Einleitungsfragen sich stürzt, 
sei's in apologetischer, sei's in kritischer Voreingenommenheit, und 
dass darüber die unbefangene Vertiefung in den Inhalt und das all- 
seitige Aufsichwirkenlassen desselben Noth leidet. Und darin muss es 
anders werden ebenso im Interesse der wahren Exegese wie der histo- 
risch-kritischen Forschung selbst. 
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Orientirnn^ Aber die im I. Ttaeii rorkommenden Terweisnn^en 
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281, 303 f. 
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323, Anm. 2. 
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303. 
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281. 
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244, Anm. 1. 


„ 191 








296. 


„ 197 








245 f. 
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241-248, 325. 


„ 205 








263, 302. 


„ 212 








262 f. 


„ 220 








296, Anm. 1, 328, Anm. 1. 


„224 








247. 


„ 225 








247. 


„227 








266 ff., 340 ff. 


„ 229 








268, Anm. 1, 268-278. 



Nachtrag zu Theil II, S. 304 o. Es Hesse sich fragen, ob nicht 
die Anschauung vom Descensus ad inferos in 3, 19 f., event. auch 4, 6, 
ebenfalls an ein Jesuswort anknüpfe, und zwar an Matth. 16, 18 fin., 
wo den Pforten des Hades, durch die sonst Niemand zurückkehrt, keine 
Obmacht über die Gemeinde, also doch gewiss in erster Linie über 
ihren Herrn und seine Heilsabsichten zugestanden wird, wie sich bei 
der Vollendung des Reiches, wenn der Hades seine Todten wiedergiebt, 
zeigen muss (1. Cor. 15, 26. 54 f. Apoc. 20, 18), aber auch schon beim 
Descensus sich bewährt hat. Dass wir für den Gedanken, der sich uns 
aufdrängte, bei Meyer (zu Mtth. 16, 18) Unterstützung fanden, er- 
muthigt uns zu nachträglicher Aeusserung desselben. 
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